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40 EVES A KILATO

BEVEZETO

Irodalmunk, sét, nyugodtan mondhatjuk, hogy miivelédési életiink egyik
legjelentdsebb, ha nem éppen a legjelentdsebb kiadvanya a Magyar Szo
negyven éve hetente megjelend Kildté cimii melléklete. Négy évtized mii-
vel6dési, irodalmi, tudoményos életét — gondolkodastorténetiinket doku-
mentalja az 0jsdg mar-maér tarslapjanak is tekinthetd Kildtd, amelynek re-
pertériumaval mindeddig nem rendelkeztiink, ahogy nem rendelkeziink az
idén hetven éve indult Kalangya vagy az egész magyar folyodirat-csaladban
leghosszabb folyamatos megjelenésti Hid haboru utani évfolyamainak adat-
taraval sem. Ezért vallalta folydiratunk a Kildto repertoriumanak elkészité-
sét és kozzétételét. (Reményeink szerint a kozeljovében elkésziil a Kalan-
gya 11932-1944/, illetve a Hid 1945 utani évfolyamainak is a repertoriuma.)

A Kildté miifajok és szerz6k szerinti adattara, melyet Csanyiga Moénika,
a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék hallgatéja éllitott ssze, mintegy tizen-
kétezer tételt tartalmaz. A tetemes tételszam miatt a repertérium kozlésére
nem egyetlen, hanem t6bb szamban keriil sor. Elsore a Kildatéban k6zolt ha-
romezernél tobb tételbdl all6 szépirodalmi anyag adatait jelentetjiikk meg, ezt
kéveti majd a tanulméanyok és kritikak, a miivel6dési (irodalmi, nyelvészeti,
néprajzi, képzOémiivészeti stb.) publicisztika gyiijtécim ald sorolt cikkek
jegyzékének megjelentetése. A most kozlésre keriilé tombbel kapcsolatban
fontos tudni, hogy a Kildt6 1971 decemberétél 1986 decemberéig nem tartal-
mazott szépirodalmi szévegeket. Ezek ebben az id6ben a vasarnapi szam Iro-
dalom cimii, tébbnyire két oldalnyi rovataban jelentek meg. Ezt repertériu-
munk fiiggelékként fogja kozolni, egyiitt az itt levé szépirodalmi blokkot ki-
egészitd esetleges potlasokkal és javitasokkal. Tudjuk, s vallaljuk, hogy a re-
pertorium (talan) nem a szaktudomany szerinti legmodernebb valtozatot kép-
viseli, de célunk a gyakorlati felhasznalas megkonnyitése volt, s ehhez min-
tanak a folyoiratok évi tartalommutatdit, illetve az Uj Symposion 1965-1992
kozotti évfolyamainak repertoriumfiizeteit hasznaltuk. '

Gondolva a Kildté szerepére s a jubileumnak (is) tekintheté negyven év-
re, az els6 rész kozlését megeldzden sziikségesnek tartottuk jra kozolni a
mellékletet bejelenté foszerkesztdi vezércikket, melyben Vébel Lajostol
nem csak mellékletet életrehivd szandékrol, hanem ma mar nem mindenki
el6tt ismert kultrpolitikai vonatkozasokrol (is) értesiilhetiink, és szitkséges-
nek véltiik megszolaltani a kiadvany torténetében maig legjelentdsebbnek
itélt id6szakot jegyzd szerkesztét, Végel Laszlot, idézze fel szerkesztéi el-
veit, elképzeléseit, s szoljon a Kildté irodalmunkban, kultrankban ma be-
toltendd szerepérdl, helyérél. (GL)



VEBEL LAJOS

KILATO

a neve kibdvitett irodalmi, miivészeti és kulturalis rovatunknak. Minden va-
sarnap megjelenik, részben a Fold népe szakmelléklet helyén, amely ezen-
tul cstitortoki szamunkban 14t napvilagot. Vukovics Géza szerkeszti, a lap
koré sereglett irok és esztétak segitségével. Reméljiik, olvasoink épp oly szi-
vesen fogadjak, mint egyébként szoktak szerkesztési Ujitasainkat.

Cimében nagyjabdl benne a szerepe is: kilatni altala Vajdasagbol és be-
lesni Jugoszlavia és az egész vilag szellemi életébe. Téajékoztatni és kosto-
16t adni, felkelteni az érdeklddést és olykor példat is prezentalni, hogy mi-
161 és hogyan is irnak és f6leg vitdzgatnak koriilttiink.

A jelek szerint a szandék nem is lesz egyediilall6. Irodalmi folyéiratunk,
a Hid, hamarosan 10j szerkesztobizottsaggal probéalkozik; az se szeretne csu-
pan a versek és novellak visszhangtalan havi gylijteménye lenni. Az Ifjisag
hetilap alighanem étadja irodalmi hasabjait a mindig harcias fiatalok egyik
csoportjanak. A Dolgozoknak szintén vannak tervei és probalkozott is mar,
hogy a szokottnél nyiltabban széljon hozza a miivészeti és kulturdlis prob-
léméakhoz.

Az emlitett megoldas, talan mondani sem kell, nein felsébb sugalmazas-
ra kezd6dott. A Férum Lap- és Konyvkiadd Vallalat kiadéi tanacsa is leg-
utobbi iilésén jéforman kész tényekkel talalta magét szemben, és csak szen-
tesitette a terveket, tovabbi vitara és altalaban aktivabb viszonyra serkentet-
te a szerkesztdségeket az irodalom kérdései irant. A Magyar Sz6 vasarnapi
szamaiban mar régebben észrevehette az olvasd: a beérkezett vita- és egyéb
anyagnak sem volt mar elég az a raszant kétoldalnyi hely. Ki-kiterjedt a ri-
port- és mas oldalakra 1s, ugyhogy nem volt mas valasztas, mint €z a mos-
tani. Hidba tény és vald, a békeiddnek is megvannak a maga témai, még ha
viszonylagos is €z a szélcsend. Azonkiviil, mondjuk, a tiz év elbttihez ké-
pest mégis csak javult ez az annyiszor vitatott életszinvonal, és azt mar a ré-
gi gorogok is vallottak: a jollalkott ember filozofal és szinhdzba jar. Tovab-
ba felndtt itt lassan egy 1j értelmiség is, amely Gjsagjaban mar nemcsak po-
litikai és gazdasagi tudositasokat keres, hanem az élet egyéb megnyilatko-
zasairdl sz6l6 hiradasokat is. Az irodalmi alkotds sem volt ilyen intenziv



azel6tt, soha ennyien nem irtak magyarul ezen a vidéken és soha ennyi
konyv €s ujsag nem jelent meg, amikor évekkel ezeldtt 1étrejott Noviszadon
az orszag legnagyobb kisebbségi konyv- és lapkiad6 véllalata. Nagyvonali
politikank meg éppenséggel beleintegralt benniinket a nagyvilagba, aktiv ré-
szesei vagyunk a mozgéasoknak, ennélfogva de még mennyire kozelebb sze-
retnénk jutni ez iranyl ismereteinkben is mind hat koztarsasdgunkhoz és
mind az 6t vilagrészhez.

Ezek volndnak nagyjabdl az adottsagok, ennyit a Kilaté szerepérdl, re-
méljitk nemsokara le is kiizdi kezdeti nehézségeit, €s szerény lehetdségeivel
kielégiti a fenti igényeket. Legfobb céljat azonban aligha éri el egyhamar.
Ez semmilyen bévitéssel, anyagiakkal és szervezéssel egy csapésra meg
nem valo6sithat6. Lassu folyamatrdl beszélhetiink legfeljebb, amihez szintén
hozza szeretnénk jarulni a magunk médjan az 0j rovattal. A mar emlitett
szemlékkel az orszag és vilagszerte folyd vitakbol részletekkel kivanunk
majd hatni is irdinkra és esztétainkra, hogy erteljesebb, batrabb objekti-
vabb elvszerlibb és foleg gyakoribb hozzaszolasukkal szoritsak ra az alko-
tot €s a kiadot egyarant a kritérium szigoritdsara, hogy a megjelentetésrél
példaul még véletleniil se az adminisztracié dontson, de maga a recenzorok
szava, s6t még olykor a szerkesztObizottsag véleménye sem, hanem a leg-
magasabb, legdemokratikusabb és legmegbizhatobb szerv, az irodalmi koz-
vélemény, éppen az dtszervezés alatt 1évd publikaciokban. Ez azonban mar
egyeseknél kicsit erkolesi, kicsit etikai kérdés is, a kommunistaknal talan a
partossag problémaja, természetesen a szo atértékelt értelmében. Eppen
ezért még csak tavolabbi cél, célja a mi 4j Kilatonknak is.

Még egyszer: fogadjak szeretettel és tegyenek ra minél tébb megjegy-

zést.
(Magyar Sz6 1961. december 3.)



»GONDOLKODJ GLOBALISAN, CSELEKEDJ
LOKALISAN”
Interji Végel Laszloval, a Kildto (1972—1983) szerkesztdjével

Folyoirataink mellett a Magyar Sz6 1961. december 3-4t6l napjainkig
megjelend szombati/vasarapi kulturélis, irodalmi, miivészeti mell¢klete
legjelentésebb id6szaki kiadvanyunk. Rendszeres megjelenése, valtozatos,
gazdag tartalma folytan irodalom/miivészeti hetilapnak tekinthetd, amely —
amint a most elkésziilt repertériumbdl is nyilvan kidertil — hii titkre, fontos
dokumentuma mivel6dési, elsésorban pedig irodalmi életiink négy évtized-
nyi alakulasanak. Ennek a szerepnek a Kilatd, melyet szerkesztOként
Vukovics Géza, Major Nandor, Bogdénfi Sandor, Végel Laszlo, Balint San-
dor, Naray Eva, Serer Lenke jegyzett, ill. Kontra Ferenc jegyez, legteljeseb-
ben, legnagyobb érdeklédést keltve Végel szerkesztése (1972-1983) idején
felelt meg.

Ezért most, amikor miivelddéstorténeti/bibliografiai feladatot vallalva
kozolni kezdjitk a melléklet negyven évének repertoriumat, Végel Lasziot
kértiik meg, nyilatkozzon a Kildtérol, szerepérdl, feladatairdl és egykori
szerkesztdi elképzeléseirol, munkajarol.

HK: Miben lattad a Kilaté szerepét irodalmunkban?

VL: Mielétt a Kilaté szerkesztdje lettem volna, az Gjvidéki Ifjasagi Tri-
biinoén dolgoztam. Ez részben meghatdrozta elképzeléseimet is: valtozatos,
parbeszéd felé hajlo, valamiképpen a vitaforumok jellegét meg6rzd kultura-
lis mellékletre gondoltam. De ugyanakkor létezett egy orokség, amelyet
nem lehetett és nem is kellett rombolni. A Kilaté el6z6 szerkesztoi kialaki-
tottak egy koncepcidt, amelyet a jugoszlaviai magyar kultirdban a hatvanas
évek elején a gazdagabb és valtozatosabb kulturalis szintért elismerd igen
ellentmondasos szerkezet- és szemléletvaltas hatarozott meg. Egyrészt ki-
bontakozoban volt a pluralizal6édé kulturalis élet, de maradt az egypartrend-
szerti politikai és tarsadalmi keret. Ebben az idészakban a jugoszldviai ma-
gyar szellemi életben péaratlanul nagy intézményi reneszéansz jatszodott le,
amely 6szténozte a pluralizmust, de ugyanakkor fékezte is, hiszen az intéz-
mények az emlitett kerethez igazodtak. Nem volt konnyd ilyen ellentmon-
dasos helyzetben koherens koncepcidt kialakitani, nem allitom, hogy sike-
riilt is, hiszen a kiil6nb6z6 nézetek nem tudtak a maguk teljességében kibon-
takozni, tehat egyféle rejtjeles diskurzus sziiletett meg. Igy volt ez szerte a
szocialista orszagokban, egészen a nyolcvanas évek végéig. Ez a jelrendszer
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azonban akkor nem volt megfejthetetlen, hiszen az egyszert polgar is ra-
kényszeriilt a rejtjeles diskurzusra, ugyhogy fokozatosan kialakult a kozos
tarsadalmi szokincs. A fiilek érzékenyek voltak a legrejtettebb utalésra is.
Nagy kérdés azonban, hogy ma mennyire vagyunk képesek feloldani ezt a
»titkos nyelvet”, merthogy ez mar a kisebbségi tarsadalom kollektiv emlé-
kezetétd] fiigg. Ebben a minden téren ellentmondasos helyzetben a Kilato
érzékeny inga volt, ennek is kellett lennie, mert tigy gondolom, hogy az
ilyen jellegii mellékletben nem a szerkesztd személyes értelmiségi hitvalla-
sanak radikalis érvényesitésére helyezddik a hangsuly, hanem a koordinalas
miivészetére, arra, hogy a meglevé anyagbol j kompozicié sziilessék. Te-
hat a Kilaté szerepét abban lattam, hogy megjelenitse a meglevo értékren-
deket, és nem abban, hogy az egyik vagy a masik értékrendet megfogalmaz-
za. Rendszerint ezekben az esetekben a kudarc a szerkeszt8é, a siker a mun-
katarsaké. Ez igy igaz, mert azt be kell vallonom, hogy a munkatarsak valo-
ban érezték, hogy kozos miivon dolgoznak. Csak serkenteni kellett dket. Be-
vallom, ekdzben én is ellentmondasos helyzetbe keriiltem, hiszen egész éle-
temben arrdl képzelddtem, hogy egy szigoruan megfogalmazott értékrendre
alapozo folyoiratot szerkesszek, s végiil a Kilato szélesen megalapozott mo-
zaikos jellegét palléroztam.

HK: Idézziik, mutassad be fel az dltalad szerkesztett Kilatot. Milyennek
képzelted el, s mennyire sikeriilt szandékodat megvaldsitani?

VL: Amikor a Kildtéhoz keriiltem, valdjaban akkor vette kezdetét az
antiliberalis kurzus, amely egyszerre akart antidemokratikus lenni és anti-
nacionalista is. Mondjam igy, a fordulat utan par hét mualva keriiltem oda. A
hatvanas évek masodik felében beindult fellazulasi hulldmot a partvezetd-
ség a hetvenes évek elején lefékezte, de ez foleg az incidensek szintjén zaj-
lott le, az eseményeket nem lehetett leallitani, azok a nyolcvanas években
immar egymasnak ellentmondo, egyre eltorzultabb szemléleti formakat 6l-
tottek. De a hetvenes években ez épphogy csak felbukkant, a vajdasagi ma-
gyar kultiiraban alig. Valojaban a kiegyezés évtizede volt ez, amely azonban
sohasem volt egyoldali. Hol az egyik fél engedett, hol a masik, hol a har-
madik. Azt gondolom, hogy a jugoszlaviai magyar kultiraban, irodalomban
az emlitett politikai regresszi6 ¢hatatlanul a tradicionalista szellemet erdsi-
tette. Ez volt a kiegyezés ara és 1ényege. Minden téren valamiféle megbéké-
1és volt észlelhetd. Elmultak a nyugtalan hatvanas évek, az értelmiségiek
kiilonbékéket kotottek, a nyolcvanas évek fellazuld, de egyben baljos szel-
lemi stigmai pedig még nem voltak lathatok. A megbékélésnek volt némi
alapja, hiszen a jugoszlaviai magyar értelmiségben éit valamiféle aggaly,
hogy elveszti mindazt, amit addig kivivott. A kultiran beliil ezért nem ala-
kult ki valamiféle demokratikus ellenzék, legfeljebb idonként néhany ember
képviselte ezt, hozzatenném: egészen visszhangtalanul. Ilyen iranyba nem
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lehetett mozdulni, hiszen ez a fordulat az allamszocializmusban mindig a-
folydiratokban érlelédik meg, a kulturalis intézményekben, a konyvkiaddok-
ban, aztan beszivarog az jsagokba, a televizidba. Némileg poétolta mindezt,
hogy a hetvenes években a jugoszlaviai magyar szellemi élet intézményi
alapjai valoban megszilardultak, sok ponton Uj tavlatok nyiltak. Gondolok
példaul arra, hogy a kisebbségi tarsadalomban igen kivalé magyar szakem-
bergarda, modernebb értelmiségi réteg lépett szinre. A kozélet kiilonb6zo
szférdiban — a bankrendszert6l az orvostudomanyig — kivalo, fiatal magyar
szakemberek tiintek fel, akik feleldsségteljes tisztségeket toltdttek be a szak-
mai intézményekben, a vallalatokban, a nagy szocialis rendszerekben. Az 0j
értelmiség nem volt status nélkiili, nem csak elvontan almodozhatott a hiva-
tasarol, hanem egyre-masra hoditotta meg a gazdasagi, kulturélis, tudoma-
nyos, szakmai szféra kiilonb6z6 fontos pontjait. Kultirank, kozéletiink
architekuraja hirtelen kiteljesedett. Ilyesmir6l ma még almodni sem me-
riink. Ezzel egyiitt tehat novekedett a szakma becsiilete, a szakosodas, a tu-
domanyossag igénye, az intézményesség tisztelete stb. A dilettantizmus a
dolgok természeténél fogva hattérbe szorult, leértékelédott. Ezt a fordulatot
sikeriilt bevonni a Kildtéba, nem csak 0j nevek, hanem {j ,,témak” is jelent-
keztek. Ekkor valéban sikeriilt kultarank irodalomkozponta jellegén modo-
sitani. A harmadik vonasa ennek az idészaknak, hogy a Kildtéban szinte
egyszerre tevékenykedett négy vagy 6t nemzedgk, attol fligg, hogyan perio-
dizalunk. Kulturank ritka pillanata volt ez.

HK: A te szerkesztésed alatt, 1978-ban kapta a Kilaté a ,, szombati ma-
gazin” megjellést. Miért? Vajon a magazinszeriiség nem jelentette azt is,
hogy a melléklet inkabb olvasmdnyos, szorakoztato jellegiivé valik, s lemon-
dani kényszeriil miivészi szinvonalardl?

VL: Tudni kell, persze, hogy a nagypéldanyszamu vasarnapi szamban
két lapoldalnyi szépirodalom is megjelent, ezzel egyiitt kell elképzelni a Ki-
latot. A magazinszerliséget tényleg nagyon fontosnak tartottam, habar ez
csak részint valosult meg, egy ilyen fordulathoz tébb nemzedék tobb évti-
zednyi folyamatos munkajara van sziikség, hiszen ez mindenképpen a kul-
turdlis paradigmavaltas mozzanatat képviseli. Nalunk viszont egy nemze-
déknek sem adatott meg, hogy befejezze mivét. Az eurépai kulturalis ma-
gazinok tapasztalatait szem el6tt tartva modern kézirasra gondoltam, amely
élénken, frissen reagal a vilag nagyon gyors kulturélis és szellemi valtoza-
saira. Ehhez viszont mar nem volt elég ember. De ettél figgetlentil rengeteg
0ij témakor keriilt teritékre, sokan elészor ragadtak tollat, hogy a sajat szak-
teriiletiik egy-egy kérdésérdl beszamoljanak. Innen erednek a minéségi in-
gadozasok. De ez nem csak a munkatarsak szamanak a kérdése, hanem a
kozéleti kultiraé is. A magazinjelleg nélkiilozhetetlen alapja a polifon poli-
tikai, kulturalis tér megléte. Ez az utébbi hianyzott vagy pedig rejtdzkodve
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volt jelen. A magazin csak ,,forma”, de hianyzott hozza a ,,valdsag”. Ezt
csak akkor vettem észre, amikor az akadalyokkal szembesiiltem. Nalunk tul
nagy volt az érzékenység, az egypoOlusu kulturalis vilag reflexei nem szlin-
tek meg. Nem emberi fogyatékossagokkal magyardznam ezt, hanem egysze-
riien az allamszocializmus kulturélis kanonjaval, amelyben mindig csak egy
igazsag, altalaban mindig kialakul egy ,hivatalos” értékrend, ahhoz viszo-
nyitva a tobbi valamiféle deviacionak mindsiil. Amit esetleg meg lehet tiir-
ni. Ilyesféle tolerancia érvényesiilt, de ez még nem képez a pluralis kultura-
lis szerkezetet. Kulturank soha sem volt igazan tobbpdlusu, legfeljebb id6n-
ként jottek létre egy-egy kérdésben éles konfrontaciok. Ezek kampanysze-
riiek voltak. Természetesen ez is az irodalmi élethez tartozik, de eltorzulnak
abban a pillanatban, ha mogottiik nincs allandé parbeszéd. Akkor az inci-
densek a helyiikre keriilnek és lehetnek nagyon hasznosak is. Egy kultara-
ban a pamfletek ugyanolyan fontosak, mint a monografiak. A magazinsze-
riség még valamit akart jelezni. A folydiratok a jo értelemben vett csopor-
tokhoz szdlnak, szerintem ez nem hibajuk, hanem erényiik, a magazinok ré-
tegekhez, ami nagy kiilonbség. Abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy a
hetvenes években kialakult egy tehetésebb magyar kozépréteg, amely
igényli a kultira magasabb, korszerii standardjat. Ahhoz hogy a kultira és
ez aréteg egymasra talaljon, sok iddre van sziikség, azt gondolom, hogy ak-
kor ez a folyamat elkezdédott. A hetvenes évek végére viszont én is belefa-
radtam az allando fesziiltségekkel teli munkaba, valahogy ugy lattam, hogy
a Kildté sikeres volt, de a személyes alkotdi palyam valsagba keriil. Sajat
belsd alkotdenergidimat kellett elnyomnom, sokszor a nézeteimet is palas-
tolnom kellett, hogy ne idegenitsem el a munkatarsakat a Kildt6tol. Ez elke-
rilhetetlen aldozat volt. Hogy megérte-e, azt nem tudom.

HK: Miben latod ma a Kilaté szerepét, irodalmunkban, szellemi éle-
tiinkben? '

VL: Halatlan dolog véleményt mondani, a helyzetek nagyon kiilonboz-
nek. Masok voltak a hetvenes évek és masok voltak a nyolcvanasak. A het-
venes évek 6lomévek voltak, de — amint mondtam — a jugoszlaviai magyar
kultiraban tetten érhetd volt az intézmény-teremtd reneszansz, létezett egy
strukturalisan miikodéképes kultira, amit mi sem bizonyit jobban, mint
hogy valdsaggal hullamokban jéttek a tehetséges fiatalok. Szerintem kultu-
ranknak volt onbecsiilése, rendelkezett komoly belsé tartalékokkal, tudott
épitkezni. Ez megkonnyitette a szerkeszt6i helyzetemet. Az dlomévekben
imponal6ak voltak a nemzedéki szamybontasok, ezek igéretesek voltak, ak-
kor is, ha nem volt nagy tér a repiilésre. Mi tobb, a tér egyre szitkosebbé
valt. Ellentmondasos idészak volt, tehat. A nyolcvanas évek masmilyen
szinképet mutattak. Tit0 meghalt, az ideologiai doktrindk recsegtek, ropog-
tak, killonbdzd, egymassal ellentétes eszmerendszerek tortek be a koztudat-
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ba. Aztan jéttek a kilencvenes évek, amelyek 1j helyzetbe soroltak a Kild-
tot. Ami engem illet, mindenképpen nagy tisztelettel szolnék azokrol a szer-
kesztokrol, akik ezekben az években szerkesztették a Kildtot. Hosi munkat
végeztek, megmentették a mellékletet, ezért az értelmiségiek is, az olvasok
is csak halaval gondolhatnak rajuk. A mai esélyekrdl pedig kockazatos ité-
letet mondani. Egy biztos, a magyar kommunista kisebbségi politikai elit el-
lendrizni és befolyasolni akarta a kulturat, sokszor nem rettent meg a durva
repressziotol sem, de erre nem is volt til nagy sziiksége, hiszen minden &l-
lami volt, ugyhogy az értelmiséget konnyen sakkban tartotta. De ehhez tar-
tozik egy masik dolog is: ugyanaz az elit a sajat legitimaciojat tobbek kozott
a kisebbségi kultira tamogatasaban latta. Mindenképpen fontos volt a kul-
tura, az példaul, még akkor is, ha ez strlodasokat és konfliktusokat hozott
magaval. Ma mas a helyzet. Az 0ij vajdasagi magyar politikai elit legitima-
cidjanak forrasét nem a kultura képezi, nem idéz el6 legitimacids valségot,
hogy miikddnek-¢ és miként mitkddnek a kulturélis intézmények akkor sem,
ha az elit beépiil a hatalomba, hiszen a legitimécidjat a szabad és demokra-
tikus valasztasokon szerzi meg. A tobbpartrendszerii, a szabad piackézpon-
ti tarsadalmakban a kultira helyzete alapvetden meginog. A posztszocial-
ista tarsadalmakban a rendszervaltas térvényszerii szakasza volt ez. Csak
most latszanak kirajzolddni bizonyos athidalé megoldasok, amelyek azon-
ban befolyasoljak a kultira jellegét is. Nalunk ez még nem kovetkezett be.
Bar a kisebbség identitaspolitikdjanak lényegét éppen a kultira képezi,
mégis a kultira a senkif6ldjére kerilt. A killonboz6 érdekharcokban, hatal-
mi jatékokban az 4j elit a fatol nem latja az erddt. Eppen ezért nehéz josla-
tokba bocsatkozni, hogy lesz-¢ erdnk tovabblépni? Csak félénken kérde-
zem, hiszen ehhez {jra at kellene gondolni az intézményrendszeriinket.
Megnyiltak el6ttiink a magyarorszagi sajtdorganumok, konyvkiadok, folyo-
iratok. Ezt tudomasul kell venniink. A szellemi piac terei tagasabbak, a ver-
senyhelyzetek gazdagabbak. A digitalis kultra is egyre nagyobb teret ho-
dit. Valamiféle 6sszegezést kellene elvégezniink, annak ismeretében kiala-
kitani az 4 stratégiat. A Kildté viszonylataban mindenképpen egy magazin-
szerll organumra gondolnék, amely idével fliggetlenedhet az anyalaptol,
amelynek 1 piaci gondjai lesznek majd. Egy ilyen fuggetlen kulturalis f6-
rum az egyetemes magyar kultiran beliil elvégezheti azt a feladatot, ame-
lyet a kdvetkez6 mondatban foglalnék dssze: Gondolkodj globélisan, csele-
kedj lokalisan. Amit csak felemas modon valdsitottam meg, azt taldn az j
koriilmények kozott sokkal sikeresebben megvaldsitja mas.

Az intejut Gerold LaszIo készitette
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CSANYIGA MONIKA

KILATO
(1961-2001)

Bevezeto

A Magyar Sz6 elsd szama 1944. december 24-én jelent meg. Az. A/3-as
forméatumu napilap 1961 december 3-a dta tartalmazza a Kildt6 cimii irodal-
mi mellékletet, melynek alcime tobbszér modosult. 1961-ben az alcim igy
szolt: A Magyar Sz6 irodalomrol, miivészetrol. 1978-ig harom alcimet is
cserélt a melléklet: 1. Irodalom, miivészet, tdrsadalomtudomany, 2. A Ma-
gyar Sz0 kulturalis és kritikai melléklete, 3. A Magyar Sz6 szombati maga-
zinja. Ez olvashat6 2001. julius 7-éig a fejlécen, amikortdl nem szerepel
alcim a fejlécen.

Az alcim tobbnyire utal a melléklet tartalmara, a focim a mellékletet életre-
hivé szandékot sugallja: kilatni, kitekinteni orszagunkbol, a mi kis vilagunkbol,
kitekinteni, s ugyanakkor betekinteni més népek kultirajaba, miivészetébe.

A melléklet szerkesztdi (a név s az évfolyamok, illetve az évfolyamon
belill az évi szamozéas 1972-t61 szerepel a fejlécen) a negyven év alatt ido-
rendi sorrendben:

Vukovics Géza Balint Sandor (1983-1992)
Major Nandor Naray Eva (1992-1994)
Bogdanfi Sandor Serer Lenke (1994-2000)
Végel Laszl6 (1972-1983) Kontra Ferenc (2000- )

A Magyar Szoban 1961 és 1970 majusa kozott vasarnap, majd szomba-
tonként olvashatd Kildto megjelenése a negyven év alatt csupan néhany hé-
napig sziinetelt, 1999-ben a bombazasok idején.

A Kilaté nem rendelkezik ISSN szammal. Terjedelme valtozd, 2-6 oldal
kozott mozog, leggyakrabban 4 oldalas, allando és valtozo rovatokat tartal-
maz, munkatarsai elsésorban a vajdasagi irodalmi, miivelddési élet alkotoi,
szinte kivétel nélkiil mindenki.

1974-t61 pedig a Kildté bonyolitja le a Majtényi Mihaly novellapalyaza-
tot és kozli a palyazati munkakat.

A cédulazo modszerrel készilt repertérium az 1961 és 2001. kozotti id6-
szakot dolgozza fel. A miifaji besorolasi, szamozott tételek a szerz6k veze-
tékneve alapjan, grafikailag kiemelten betiirendben kovetik egymast.
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REPERTORIUM 1.
SZEPIRODALOM

Magyar irodalom

Acs Karoly:
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1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

. Magyar kolté Belgrddban. 2001.

dec. 8, 7. p.

. Magyar kolté6 Ko6inben. 2001.

dec. 8., 7. p.

Koltészet
19. Még egy négysoros. 2000. jan.

A forradalmar rendje. 1968. 8.,7.p.
maj. 19., 20.p. 20. Négy sor a falrol. 1967. dec.
A furulya f3jdalma. 1999. jan. 17., 14. p.
23.,7.p. 21. Onarckép, félhomélyban. 1998.
A romai sancokon. 1992. 4pr. szept. 5., 7. p.
11, 11 p. 22. Oreg koltd banata és vigasza.

. A sz dicsérete. 1998. szept. 1998. szept. 26., 7. p.
26., 7. p. 23. Parbeszéd a magyar koltészettel.

. Aldozat. 2001. aug. 4., 7. p. 1999. okt. 16., 7. p.

- Almatlansag. 1998. szept. 26., 24. Rigmusok, sziiletésnapra. 1989.
e dec. 30, 15. p.

- Apokrif ének ‘91 hisvétjara. 25. Szazadkozép-szézadvég. 2000.
1991. marc. 30., 13. p. jan. 8., 7. p.

- Egy hosszii és unalmas vallomas 26. Szelek jatékszere. 1982. jan. 30.,
végére. 2001. aug. 4., 7. p. 15. p

. Egy régi koltotarsnak. 2001. L
maj. 12, 7. p 27. Szinek. 1967. dec.'l7., 14. p.
Fehér F.éreﬁc ‘sir‘ tndl. 1999. il 28. Tavozdban. 1995. jun. 24., 11. p.
3L 9. p Janat. 155, jul 29. Téli utazés. 1987. febr. 28., 13. p.
Golndolatolvasdk. 2001. aug. 4., 30. nglﬁet-varas: 6szi irdgyiilések
7.p idején. 1987. aug. 5., 13. p.
Ha visszatérek. 1961. dec. 17, ~ Ablonczy Agnes:

31. Kezed 1994. szept. 17., 14. p.

13.p.
Két nyari vers. 1994. aug. 20., Ady Endre: i ,
L1. p. 32. A fol-foldobott ko. 1969. jan.
Kozmogonia. 1968. dec. 1., 19. p. 237 15" P ) ‘
K&lni négysorosok. 1998. szept. 33. Ifju szivekben élek. 1969. jan.
26.,7.p. 26, 15.p. ‘

. Laboratérium. 1967. dec. 17, 34. Kiildém a frigy-ladat. 1969. jan.
14. p. 23, 15.p.

Antal Imre, B.:

35. A fal. 1994. szept. 17., 14. p.
Arany Janos:

36. A vildg. 1982. okt. 23., 15. p.



37. Civilizaci6. 1982. okt. 23, 15. p.
38. Ex tenebris. 1982. okt. 23., 15. p.
39. Medd6 ordn. 1982. okt. 23., 15. p.
40. Végpont. 1982. okt. 23., 15. p.
Babits Mihaly:
41. Az 6szi tiicsokhdz. 1966. aug. .
7., 11. p.
42. Hunyt szemmel. 1966. aug. 7.,
11. p.
43. Mint a kutya silany hazban.
1963. dec. 15., 16. p.
44, Szonettek. 1966. aug. 7., 11. p.
Bagyoni Szabé Istvan:
45. Vasdarabok egy konténerbdl.
1991. mérc. 16., 17. p.
Bakos Andras:
46. Kozos halo. 2001. szept. 1., 7. p.
Balassa Julianna:
47. Jancsikam. 1991. mére. 2., 17. p.
48. Nem tudhatom. 1991. mérc. 23,
13. p.
Balla D. Karoly:
49. Harsak boltja alatt. 1988. okt.
29., 17. p.
50. Hittel higgyem. 1988. okt. 29.,
17. p.
Balogh Istvin:
51. Che. 1968. dec. 1., 18. p.
Baranovszky Edit:
52. A 2002. év kiisz6bén. 2001. dec.
22.,9.p.
53. Alantas ének. 1992. jan. 18.,
14. p.
54. Apokalopszis ma. 1995. szept.
9., 14. p.
55. Azt mondod. 1991. jan. 5., 17. p.
56. Himnusz egy délutdnhoz. 1996.
jun. 15., 12, p.
57. Kik? 1992. apr. 4., 15. p.
58. Nyolc haiku, 1992. jan. 18., 14. p.
59. Profan ének. 1996. jun. 15., 12. p.
Bartalis Janos:
60. Egyetlenem! 1971. szept. 25., -
11. p.
61. Késoi bukolika. 1971. szept. 25.,
11. p.

Bartha Gyorgy:

62. A rozsa. 1994. jan. 9., 14. p.

63. Ballada-toredék. 1992. maj. 16.,
13.p.

64. Bizonytalan. 1993. m4j. 29.,
11. p.

65. Elesett. 1993. jul. 24., 9. p.

66. Ember-sirato. 1992. m4j. 16,
13. p.

67. Etlid. 1991. jun, 15., 18.p.

68. 1d6jaras-jelentés helyett. 1992,
febr. 1., 14. p.

69. Immar. 1992. febr. 1., 14. p.

70. Kisérlet. 1993. febr. 6.,11. p.

71. Kopés. 1991. jun. 15., 18.p.

72. Kiilénbo6z6 fuvekkel gydgyitom
magam. 1993. marc. 27., 9. p.

73. Lugasok alatt. 1992, febr. 1.,
14. p.

74. Szemben a fehér fallal. 1991.
febr. 16., 17. p.

75. Tundérkedj marciusi szél. 1992.
febr. 1., 14. p.

Bata Janos:

76. A Béla kerdlnak tartar-vészos
idokbén. 1988. nov. 19., 18. p.

77. A falak mogétt. 1988. épr. 16.,
15. p.

78. A februdri ég ellen. 1990. jan.
27,17 p.

79. Beatrice nélkul. 1988. apr. 16.,
15.p.

80. Benniink rejtézkodik a
tisztesség. 1989. marc. 25,
17. p.

81. Cinizmusok. 1988. jul. 30., 12. p.

82. Csak elmondani szeretném.
1990. jon. 2., 17. p

83. December-vég. 1990. jan. 27.,
17. p.

84. Emlék Boszniabdl. 1992. dec.
19., 9. p.

85. Katalinnak. 1990. jan. 27,
17.p

86. Korom 1. 1988. apr. 16., 15. p.

87. Korom I1. 1988. apr. 16., 15. p.
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88. Levél baratomnak
a btjdosasban. 1992. jan. 18.,
1. p.
89. Mondjak, elmiilt a tél. 1991.
maj. 4., 13. p.
90. Tudod, kedves. 1988. nov. 19.,
18. p.
91. Véres advent. 1989, dec. 30.,
19. p.
Bence Lajos:
92. Nagyon fog fajni. 1989. jun. 10.,
16. p.
Bencsik Emese:
93. A lampasok egyre pislognak.
2001. dec. 1., 9. p.
94. Nehézstilyu lepke. 2001. marc.
24.,7. p.
95. Sziiletés. 2001. jal. 7., 7. p.
Bencz Mihdly:
96. A IX. stacié. 1969. mare. 16.,
14. p.
97. A kiiszob. 1965. aug. 1., 14. p.
98. A szélvetd aratds. 1965. szept.
19., 13. p.
99. Anyakonyvi kivonat. 1966. dec.
4., 13. p.
100. De jo lenne... 1965. aug. 1., 14. p.
101. Furcsa éviink lesz. 1968. jin.
23, 19. p.
102. Hideg 6rdog szdgesdrotja. 1969.
marc. 2., 14. p.
103. Intés. 1965. aug. 1., 14. p.
104. Job elsd sirasa. 1966. jun. 12.,
13. p.
105. Lehajtom a fejem elétted. 1969.
szept. 14., 15. p.
106. Par sz6 az élethez, sorshoz.
1967. nov. 12., 15. p.
107. Régies nota. 1968. m3j. 5., 19. p.
108. Ritmus. 1965. dec. 12., 13. p.
109. Tiinédés. 1966. szept. 4., 12. p.
110. Ugatas. 1967. szept. 24., 15. p.
111. Vigyazz! 1965. aug. 1., 14. p.
112. Zsellérdal a déli szallasrél.
1967. szept. 24., 15. p.
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Benedek Maria:
113. A vendég. 1971. okt. 23, 11. p.
Berec Dezso:
114. Meddig tart még? 1991. dec.
28, 11. p.
Beszédes Istvan:
115. Ajro Naptar ir. 1991. aug. 17.,
15.p.
116. Arnyékaval az elbeszélés. 1990.
aug. 18, 11.p
117. Bont gépi szemérem. 1991. febr.
23, 13.p.
118. Chechtaw. 1988. marc. 19., 17. p.
119. Eltelt sok év, mar nem vilagos.
2001. dec. 8., 9. p.
120. Mederben szér. 1993. aug. 7.,
1l.p
121. Ugysem csak idegé. 1988. mérc.
19, 17. p.
122. Végtelen éljen! 2001. okt. 27.,
7.p.
Bogdéan Jozsef:
123. A kérdezdnek. 1996. febr. 10.,

9. p

124. Csaladi keépek. 1993. febr. 13.,
Il.p

125. Egerészolyv. 1991.marc. 2., 17. p.

126. Egy kolt6 elment (Koncz Istvan
haldlara). 1997. jan. 21., 11. p.

127. Hat tanka. 1991. apr. 20., 17. p.

128. Jézus a falon. 1996. apr. 6., 9. p

129. Judas Iskariotes. 1993. szept.

©25,11.p

130. Korséta. 1998. okt. 31., 7. p

131. Macskak az allomason. 1992.
febr. 1., 16. p.

132. Népi birkdzas. 1992. apr. 4.,
12. p.

133. Nyari képek. 1991 jil. 27., 19. p.

134. Szived alatt szépen kérlek.
1992.dec. 19., 12. p.

135. Sziiletés. 1995. nov. 25., 9. p.

136. Téli temetés. 1996. jan. 20., 11. p.

137.19,30. Tv-hirado. 1991. dec. 28.,
15.p.



Bognir Attila:
138. Elszomorodas. 1996. marc. 30.,
1l.p

139. Kockaban. 1996. mérc. 30., 11. p.
140. Szakadas. 1996. marc. 30., 11. p.

141. Szavak, virrasszatok! 1996.

szept. 14., 12. p.
Bdka Maria:

142. Az ilés. 2000. dec. 9., 7. p.

143. Ej fele. 2000. marc. 4., 10. p.

144, Ezen a nyaron. 1999. nov. 13.,
9. p.

145. Felemeld. 1999. febr. 13., 10. p.

146. Forr6 napok. 2001. okt. 20., 8. p.

147. Jon-e végre. 2000. szept. 9.,
10. p.
148. Kodfuggonyén. 2001. dec. 15.,
9.p.
149. Pecsét. 2001. jun. 16, 7. p.
.150. Ropiiljetek. 1998. marc. 14.,
10. p.
151. Siitkérez6. 2001. okt. 13., 8. p
152. Ugyanaz folyton. 2001. dec. 1.,
7. p.
153. Vers. 1998. okt. 24., 10. p
154. Zavarosban. 2001. okt. 27., 8. p.
Béna Julia:
155. Ekszer. 1962. febr. 18., 13. p.
156. Lila virag. 1962. febr. 18., 13. p.
Borbély Janos:
157. A verstelenség kora. 1991. okt.
26., 11.p.
158. Enek férfihangra. 1987. marc.
7., 16. p.
159. Nonapi. 1987. mérc. 7., 16. p.

160. Téli délutan. 1991. jan. 5., 13. p.

Bordas Timea:
161. Cinema paradiso II. 1995. aug.
29, 14. p.
Borus Erzsébet, 1.:

162. Elrejtozom. 1962. febr. 25., 13. p.

163. Este ha kigyualnak a vilagok.
1962. febr. 25., 13. p.

164. Holt falu. 1962. marc. 25.,
13.p.

Bosnyak Istvan:

165. Két korszerutlen parafrazis. (A
rémnek hangja. Krénikus ének
1989-b61.) 1989. nov. 26., 17. p.

Bozsik Péter:

166. Buék baratom. 1989. marc. 18.,
17. p. '

167. Dadogas. 1989. marc. 18., 17. p.

168. Dal... 1992. apr. 11., 14. p.

169. Dédelgetned kéne. 1987. épr.
18., 16. p.

170. Dekadencia. 1987. jan. 17., 16. p.

171. Ejfél koriili vers. 1989. pr. 8.,
18. p.

172. Félmondat. 1988. marc. 26.,
14. p.

173. Fénymaésolatok. 1988. marc. 26.,
14. p.

174. Folytonossag. 1987. jan. 17,
16. p.

175. Haboru el6tt. 1989. jan. 14,
17. p.

176. Hagyomany. 1987. 4pr. 18, 17. p.

177. Ha majd. 1987. 4pr. 18., 16. p.

178. Harménia. 1990. marc. 10., 17. p.

179. iréelvtars morfonokra. 1988.

. marc. 26., 14. p.

180. Jézus menyasszonya. 1987. &pr.
18, 16. p.

181. (Nézziik kolt6...) 1989. jan. 14,
17.p. ‘

182. Regényt kéne irni. 1988.marc.
26., 14. p.

183. Szaz év. 1988. mérc. 26., 14. p

184. Szonett a Kedves Szabadsag
elvtarshoz. 1989. marc. 18.,
17. p.

185. Tanulmany. 1988. jun. 4., 17. p.,

186. Tavozdban. 1989. jan. 14, 17. p.

187. Témld. 1990. marc. 10., 17. p

188. Unalmas szonett. 1987. jan. 17.,
16. p.

189. Végiil is. 1987. apr. 18, 16. p.

190. Vers két részben ajanlassal a vé-
gén. 1987. apr. 18., 16. p.
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Boéndor Pal:

191.
192.
193.
194,
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.

209.
210.

211.
212.
213.
214.
21s.
216.
217.
218.

219.
220.

20

A mokamester balladaja. 1991.
nov. 9., l1.p.

A sziiléhaz. 1999. jal. 17., 7. p.
Adam. 1997. okt. 4., 9. p.
Akrobatika. 1993. m4j. 8., 9. p

Automata I. 1970. m4j. 16., 11. p.

Automata II. 1970. mdj. 16.,
1. p.

Commedia dell’arte. 1989. dec.
9,17. p.

Eldzodleg, utolag: Gices. 1988.
marc. 19., 17. p.

Emlék és elhatarozas. 1970. aug.

22.,11. p.
Ha elj6é az aszkézis ideje: Be-

kezdések. 1988. marc. 19.,17. p.

Harom. 1968. dec. 1., 18. p.

Helyi szinek. 1989. dec. 9., 17. p.

Hét £6. 1991. maj. 11., 13. p.
Hideg-meleg. 1987. 4pr. 18.,
17. p.

Kényelem és nyugalom. 1999.
febr. 6., 7. p.

Kiszamolo. 1989. jan. 7., 17. p.

Korreferatum. 1989. jan. 7., 17. p.

Numerum superans. 1990. m4j.
5,17.p

58. Orom. 1999, jal. 10, 9. p.
Rend a lelke mindennek. 1986.
dec. 13, 14. p.

Restauralasi balfogasok. 1990.
maj. 26., 17. p

Rossz napom volt. 1970. aug.
22,11 p.

Saly. 1970. aug. 22., 11. p.

Szembendllds. 1999. jul. 10., 9. p.

Talentum a Karinthy-centenari-
umra. 1987. jun. 27., 13. p.

Tanulmany. 1987. apr. 18., 16. p.
10 Waka. 1988. szept. 24., 19. p.

Tizenharom sor. 1996. marc.
16.,9.p

Ujévi strofa. 1988. jan. 9., 17. p.

Unnep. 1970. aug. 22., 11. p.

221. Valtozasom kényvébdl — 10.
Helyes Iépés. 1998. marc. 7.,
7. p.

222, Valtozasom kényvébol — 45,
Gyiilekezet. 1998. febr. 7., 7. p

223. Valtozasom konyvébol — 57.
Heves szél. 1998. febr. 14., 7. p

224. Valtozasom kényvébdl — 55.
Boseg. 1998. febr. 14., 7. p

225. Vizézon, 1968. apr. 21., 19. p.

226. Zld, 6rok z6ld. 1994. jun. 4.,
1l.p

Brasnyo Istvan :
227. A batyam torzsérmester. 1970.

jon. 6., 11. p.

228 A harmadik dubai vers. 1997.
jul. 21, 11. p.

229. A harmadik tizenet. 1971. okt.
2,11.p.

230. A koporso utan. 1982. jan. 9.,
13.p.

231. A Mitoldgia utan. 1987. jan.
20., 16. p.

232. A Pap Pél utcaban. 1991.febr.
16, 17. p.

233. A revolver agya. 1990. apr. 14,
17. p.

234. A szomszéd. 1971. aug. 7.,
13. p.

235. A vég utdn jarni. 1995. aug. 29,,
13.p.

236. Aggal az agak. 1971. apr. 10,,
10. p.

237. ,Adelsbergi proteus™. 1992.

febr. 22, 11. p.
238. ,,Alla Luna”. 1990. maj. 12.,
17. p.
Amig testtel a szem fel nem ru-
hazza. 1968. febr. 18., 18. p.
240. Amikor a havazas elkezdodétt.
1971. okt. 2., 11. p.
Antik kiirt riog. 1964. nov. 1.,
13. p.
Arrol volna sz6. 1987. maj. 30.,
13.p.
Ars poetica. 1971. okt. 2., 11. p.

239.

241,

242.

243,



244,
245.
246.
247.
248.
249,

250.
251.

252.
253.

254,
255.

256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.

264.
265.

266.

267.

268.

269.
270.

271.

272.

Az alazat tanfolyama. 1989. dec.

23, 17.p.

Balkani medvetancoktatok.
1994. jan. 18., 11. p.

Bard. 1990. mgj. 12., 17. p.
Bukovac. 1966. jul. 24, 11. p.
Cédula. 1991. febr. 16., 17. p.
Délutan mindenszentek tajan.
1997. okt. 25., 7. p.

Dermedés. 1995. aug. 5., 11. p.
Dr. Kozmutza Fléra emlékére.
1995. maj. 27., 11. p.
Egyensuly. 1991.febr. 16., 17. p.
Egy lehet6ség fontollora vétele.
1971. okt. 2., 11. p.

Elégia. 1990. febr. 10., 17. p.
Esos alkonyat. 1969. aug. 10.,
15. p.

Fehérség. 1991.febr. 16., 17. p.
Fénytorés. 1995. mérc. 4., 11. p.
Ferike! Ferike! 1987. jal. 18.,
13. p.

Fogasra vetve sziirke kalap.
1971. okt. 2., 11. p.

Fresko. 1989. nov. 18, 17. p.
Fuivészek. 1990. maj. 12.,17. p
Gyilkosok a keresztnél. 1969.
febr. 9., 13. p.

Gydnge vigasz (Herceg Janos
halalara). 1995. febr. 4., 11. p.
Hahota. 1987. jun. 27., 13. p.
Hajnali munkalkodok. 1971.
maj. 22., 10. p.

Hajnalkor kezd6dik minden.
1966. jan. 5., 13. p.

Haldokl6é mez6 ez. 1964. aug.
23.,13.p.

Halottak napja el6tt. 1997. okt.
25.,7.p.

30 éve. 1989. okt. 28., I5. p.
Hogy Ggy jar mindenki. 1968.
maj. 12., 18. p.

Ime az ezredvégi kolték. 1998.
nov. 7., 9. p.

Indian nyar. 1995. nov. 4.,
12.p.

273.

274.

275.

276.
277.

278.
279.

280.
281.
282.
283.
284,
285.
286.
287.
288.
289.
290.
291,
292
293.
294

295,
296.

297.

298.

299.
300.

J6 végre tudni. 1968. marc. 31.,
21. p.

Jévom zaloga. 1987. nov. 14,
16. p.

Julius hénap derekan. 1966. jan.
5,13.p.

Karacsony. 1990. febr. 10., 17. p
Kényelmetlen szomszédsag.
1989. okt. 28., 15. p.

Kockaké. 1990. maj. 12., 17. p
Kora kékség. 1969. aug. 10.,
15. p.

Kodolés. 1991. febr. 16., 17. p.
Koltok. 1990. mdj. 12, 17. p
Konnyii a fold. 1988. maj. 14.,
19. p.

Konnyt este. 1988. méj. 14,
19. p.

Konyvmollya lettem hajszal hi-
jan. 1990. apr. 14., 17. p
Krisztus korahoz kozeledvve.
1971. okt. 2., 11. p.

Kufarok. 1991 .febr. 16., 17. p.
Lénctalp. 1990. febr. 10., 17. p.
Li Taj-po. 1990. m4j. 12, 17. p.
Madarak. 1966. okt. 16, 13. p.
Magyarok. 1997. okt. 18., 7. p.
Marczius 15-dike. 1998. marc.
14,7.p

Mindenszentek. 1989. nov. 18.,
17. p.

Mintha az 6z6nviz jénne. 1971.
okt. 2., 11. p.

Mire ébredsz. 1969. aug. 10,
15.p.

Mitologia. 1995. aug. 19., 13. p.
Mutatvanyosok. 1994. jal. 16,
11.p

Nagyanyam neve. 1987. marc.
21, 16. p.

Nagypéntek. 1995. szept. 30.,
1. p.

Najadok. 1995. szept. 2., 11. p.
Nem tudjuk mi... 1970. dec.
12, 11 p.
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301

302.

303.
304.

305.

306.
307.

308.

309.

310.

311

313.
314.

315.
316.

317.
318.

319.
320.

321.
322.
323.
324.

325.

22

. Népvandorlds. 1995. szept. 16.,
13. p.

9.p.

Perlek. 1991 febr. 16. 17. p.
Piros tapétas szoba. 1971. okt.
2,11 p.

1996. apr. 13.,9. p
Reflexié. 1995. jul. 15., 13. p.

Rovid tartalom. 1990. maj. 12.,
17. p.

Semmire sem. 1991 .febr. 16.,
17. p.

Szanaszét. 1995. jan. 21.,

11. p.

Szaraz Gyorggyel és Paskandi
Gézéval a régi Nimrodban.
1995. jun. 17, 11. p.

. Szemek. 1971. jal. 24., 11. p.
312.

Szerszamot, fogereklyét. 1969.
aug. 10., 15. p

Szkarabeusz a sugaraton. 1987.
jul. 18, 13. p.

Szot szoba ontve. 1989. nov.
18.,17. p.

Tavasz. 1990. dpr. 14., 17. p.
Tavaszi esténk. 1995. m4j. 6.,
11. p.

Tavollét. 1971. 4pr. 3., 10. p.
Tavolodsz vagy érkezel. 1969.
aug. 10, 15. p.

Teték. 1965. aug. 15., 13. p.
Torz vildgnézetembol. 1987.
nov. 14., 16. p.

Tiicsok az es6ben. 1971.0kt.2.,
1l.p.

Uton Szentpétervarra. 1995.
nov. 25., 10. p.

»Valami lek6pi bennem a dalt”.
1992. dec. 19., 11. p.

Varju siiti gesztenyéjét. 1995,
nov. 11., 10. p.

Ver sacrum. 1995. szept. 9.,
11. p.

Pap Jozsefnek. 1996. marc. 16.,

Rainer Maria Rilke Velencében.

Brdédics Gabor:
326. Vilagossagot! 1988. jul. 30,
12. p.
Buda Ferenc:
327. Sujtok tavaszi dggal. 1965. nov.
7., 14. p.
Burany Béla:
328. Dal. 1990. apr. 14., 17. p
329. Epigramma. 1992. marc. 7., 15. p.
330. Haikuk Eurépabdl 1955-ben.
1995. szept. 9., 14. p.
Hajnali vonat. 1995. dec. 2.,
12. p.
332. Itthon. 1993. marc. 20., 9. p.
333. Kedves Kdvai M.! 1996. marc.
9.,12. p.
Korkéz. 1996. jan. 27., 12. p
Modern Hunyadi. 1998. dec.
12.,7.p
336. Osz késziil. 1995. okt. 28., 12. p.
337. Részosszeg. 1990. jan. 20., 17. p
338. Sohaj. 1995. jul. 8., 13. p.
339. Széljegyzet, 1995. 1996. jan. 6.,
10. p.
Szokésben. 1995. jan. 14., 11.
p-, 1995. szept. 2., 14. p.
341. Zaradék. 1995. szept. 9., 14. p.
Csajka Gabor Cyprian:
342. 1V. Wahlheim-ballada. 1989.
szept. 16., 17. p.
343, Wahlheim-éji dal. 1989. szept.
16., 17. p.
Csanyi Erzsébet:
344. Az emlékezet teste. 1990. jun.
23,16.p
345. Az idozés. 1990. jan. 23., 16. p
Csépe Imre:
346. Agyba maradtunk. 1968. febr.
4., 18. p.

347. Biztat6. 1968. okt. 13.,19. p.
348. Erettségizd fiatalok. 1963 .m4j.
12.,,13. p. ‘

349. Régi utakon. 1968. m4j. 5., 18. p.
Csoéri Sandor:
350. Arnyékkép, Slomiivegen. 2000.
febr. 12., 9. p.

331.

334
33s.

340.



351. Esztergomi elégia. 2000. febr.
12.,9.p.
Csorba Béla :
352. Egy duellans emlékére. 1987.
jon. 6., 17. p.
353. Levél. 1988. szept. 17., 18. p.
354. Levél. 1988. szept. 24., 19. p.
355. Marcus Aurelius. 1992. febr.
15., 11. p.
Csorgits Jozsef:
356. Belerokkant] (Egy préshaz fej-
fajara). 1990. marc. 17., 18. p.
357. Reggel a Duna-parton. 1990.
marc. 17., 18. p
358. Uj reggel jon. 1990. marc. 17.,
18.p
359. Uzennek értem. 1987. dec. 19.,
17. p.
Csuka Zoltan:
360. Absztrakt festmény ablakkeret-
ben. 1969. szept. 28., 14. p.

361. Az ige dtlényegiilése. 1969. nov.

9.,13.p.

362. Hectorovich hajlékdaban. Omnia
conditari. 1970. jal. 4., 11. p.

363. Medard, Cres szigetén. 1969.
aug. 31, 14. p.

364. Mindhalalig. 1969. aug. 31., 14.
p-, 1971. m4j. 29, 9.p.

365. Ohrid. 1966. szept. 4., 12. p.

366. Oszori példa. 1970. jun. 20.,
10. p. :

367. Reggeltol estig Cres szigetén.
1967. jin. 20., 10. p.

368. Romok varosaban. 1970. jin.
20., 10. p.

369. Szeptemberben a Vardar partjan.

1967. okt. 8., 13. p.
Czimmer Anna, G.:
370. Réviilet. 1966. szept. 4.,
12. p.
Danyi Magdolna:
371. A céapa. 1969. jan. 19., 14. p.
372. A koltokrdl és a koltészetrol.
1997. maj. 24., 9. p.

373. Anyam és én. 1997. nov. 15.,
7. p.

374. Jozan esti tervek egy meddd
oran. 1996. jan. 27., 9. p.

375. Nosztalgia. 1991. jun. 29, 17. p.

376. Oh, a szeretdk! 1997. jan. 25.,

9.p.
377. Vartaciok a szerelemre. 1969.
m4j. 18., 15. p.

Danyi Zoltan:
378. A t&j ver(s). 2001. dec. 29., 7. p.
379. Négy sor a kertészhez. 2001.
dec. 29, 7. p. ‘
Deak Ferenc:
380. Az amiens-i szépisten. 1963.
szept. 8., 15. p.
381. Evolicié. 1963. szept. 8., 15. p.
382, Honfoglalas 1I. 1970. aug. 1.,
9.p.
383. Uj Méria-ének. 1963. szept. 8.,
15. p.
Debreczeni Jozsef:
384, A légioban én vagyok a legsze-
gényebb. 1965, jin. 6., 13. p.
385. A nagyok. 1966. apr. 10., 13. p.
386. Almomban otthon jartam. 1966.
jun. 19, 13. p.
387. Anyanyelvem. 1966. febr. 6.,
13. p.
388. Ars poetica — ezerszeres kicsi-
nyitésben. 1965. jun. 6., 13. p.,
389. Bartokot hallgatva. 1966. febr.
6., 13. p.
390. Belgrad. 1965. okt. 17., 14. p.
391. Egri dlom. 1963. aug. 11., 14. p.
392, Egykar( emeld. 1967. maj. 28.,
15.p.
393, Esti spektrum. 1963. dec. 8.,
13.p.
394, Esti spektrum. 1965. okt. 17,
14. p.
395. Feleselés. 1968. jun. 30., 19. p.
396. Halal. 1965. nov. 14, 13. p. -
397. 16 csillag. 1967. maj. 28., 15. p.
398. Kék vers. 1968. jan. 7., 19. p.
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399. Kilencven éves aggastyan a
menzan. 1968. marc. 17, 17. p.
400. Kiszamolé. 1964. szept. 6., 15. p.
401. Korbe-kérbe. 1968. maj. 26.,
19. p.
402. K6vé valt vers. 1968. jan. 7.,
19. p. ‘
403. Madar a héztetén. 1968. marc.
17, 17. p.
404. Megfagyott 6r. 1968. marc. 17,
17. p.
405. Monddka. 1965. nov. 14., 13. p.
406. Nota. 1966. febr. 6., 13. p.
407. Nétafa. 1967. jul. 16., 11. p.
408. Onbiralat. 1961. dec. 10., 13. p
409. Oszi nekrolog. 1961. dec. 10.,
13.p
410. Oszi vers, nyaratszabva. 1967.
jul. 16., 13, p.
411. Parallelak. 1965. nov. 14., 13. p.
4]2. Régi-régi csaladi vacsora. 1965.
jun. 6., 13. p.
413. Szines kavics. 1967. dec. 17,
15. p.
414. Szo, ami sz6 (Bosz kis 8szikék
kabaré maédra). 1967. marc. 19.,
15. p.
415. Szobak. 1968. jun. 30., 19. p.
416. Varosokroél. 1965. okt. 17.,
14. p.
417. Vers a versrol. 1968. jan. 7.,
19. p.
Dér Zoltan:
418. A varazslo alma. 1962. okt. 14.,
13.p
419. Emlékek aknamezdjén. 1962.
maj. 27., 13. p.
420. Sziletésnapi temetés. 1962. jal.
1., 13. p.
Déry Tibor:
421. A tolgy. 1970. jon. 6., 11. p.
422. Monolog. 1970. jun. 6., 11. p.
Dési Abel:
423. Eber 4lmok. 1995. marc. 25.,
13. p.
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424. Egy forradalmar haldlara: In
memoriam: Ernesto Che
Guevarra. 1967. okt. 29., 13. p.

425. Elégia. 1962. febr. 18., 13. p.

426. Elégia két hangra. 1971. m4j.
22.,9.p.

427. Fajdalmas zsoltar. 1998. okt.
10., 10. p

428. Gyaszimenet az id6. 1995. jan.
14., 14.p., 1995. jan. 28., 14. p.

429. Halotti taj. 1969. nov. 9., 13. p.

430. Harom tajkép. 1965. maj. 9.,
13. p.

431. Harom tétel vonodsokra. 1963.
szept. 8., 16. p.

432. Hatarhelyzet a Balkanon. 1993.
marc. 6., 9. p

433. Kavéhazi este. 1965. jun. 6.,
13. p.

434. Kortarsaim. 1968. jun. 2., 19. p.

Domonkos Eszter:

435. Levelek Europaba. 1992. nov.

21, 9. p.
Domonkos Istvan:

436. A Furbanak nevezett halasz vi-
selt dolgairdl roviden. 1966. jan.
10, 13. p.

437. Jozsef Atila. 1963. okt. 13., 13. p.

438. Kormanyeltorésben. 2000. aug.
5.,7.p.

439. Tavoli Tivoli. 1974. okt. 19., 11. p.

440. Tisza. 1963. okt. 13., 13. p.

441. Vers. 1962. apr. 15., 13. p.

Dudas Kilman:

442. Aranykod. 1967. szept. 10., 13. p.

443. Atvaltozas. 1964. jan. 28., 13. p.

444. Egyre fényesebb. 1967. jal. 16.,
11. p.

445. Erintd. 1968. szept. 22., 17. p.

446. Metafora. 1971. nov. 20., 13. p.

447. Mogorva Pasztor. 1962. szept.
30,13.p

4438. Mutato. 1962. szept. 30., 13. p

449. Napéjegyenlbség. 1962. szept.
30, 13. p.



450. Nem kophetem ki. 1965. jun.
13., 13. p.
451. Refraktorok el6tt. 1963. szept.
15,13, p.
452. Szilank az id6tlen iitemben.
1964. dec. 27., 13. p.
453. Talalkozasok. 1967. szept. 10.,
13. p., 1968. szept. 22., 17. p.
Dupka Gydrgy: '
454. Higgy magadban. 1988. okt. 29.,
17. p.
Eorsi Istvan:
455. A zsak. 1967. jul. 23, 13. p.
456. Jozsef Attila. 1968. okt. 13,
19. p. '
Eper Kilman:
457. Hol volt, hol nem volt. 1997.

jul. 12., 10. p.
Esnagy Jozsef:
458. Asszonyom éneke. 2000. maj.
6., 8.p.

459. Hagyaték. 2001. nov. 3., 8. p.
Faludy Gyirgy:
460. Régtol sejtettemn ezt. 2001. nov.
3,7.p
Farkas Arpad:
461. Parasztudvar. 1971. szept. 25.,
11. p.
462. Pet6fi Sandor. 1999. aug. 21.,
7.p.
Fehér Ferenc:
463. A fak. 1962. apr. 15., 13. p.
464. Akéc és marvany. 1988. aug.
13.,13. p.
465. Alom a diildutak szélén. 1990.
jan. 30., 11. p., 1990. aug. 4.,
13.p
466. Aranykacsa. 1962. dec.16., 13.
p., 1964. nov. 22, 14. p.
467. Baszalikom. 1986. dec. 13., 14. p.
468. Daru-ballada. 1965. okt. 24.,
13. p.
469. Egyetlen sz6. 1991. aug. 3.,
12.p.
470. Egy sirnal. 1963. jul. 14., 15. p.,
1964. nov. 8., 13. p.

471.
472.

473.
474.
475.
476.
477.

478.
479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

488.
489.

490.

491.

492.
493.

494,

49s.
496.
497.
498.

Ejfélkor. 1967. jan. 8., 13. p.
Enek a Tiszarol. 1971. okt. 2.,
13. p.

Erdétlen erdd. 1966. jan. 9., 13. p.
Esovarok. 1988. aug. 13., 13. p.
Hallgat az iizenet egy tavoli kol-
tétarsrél. 1967. jan. 8., 13. p.
Hamuban siilt pogacsa. 1969.
jan. 12., 13, p.

Hangya Andras halalanak hirére.
1989. febr. 25., 16. p.

Hlyés Gyula. 1992. nov. 7., 9. p.
Madarak folyoja. 1998. aug. 1.,
7.p., 1988. aug. 13, 13. p.
Megallitott arcok. 1967. dec.
10, 13. p.

Mi lenni e hazéban. 1989. aug.
5., 16. p.

Mondhattad volna. 1963. szept.
8., 16. p.

Moricz Zsigmond. 1962. szept.
2,13.p

Moricz Zsigmond. 1990. jin.
30,11.p

Muraszombattél hazaig. 1973.
jin. 16.,16.p

Nyaralo lany. 1963. szept. 1.,
13.p.

Ott lenni a hazaban... 1989. aug.
5.,15.p.

Orokség. 1962. jan. 17, 13. p.
Ovig a foldbe asva. 1988. aug.
13,13, p.

Panndn nirvana. 1963. jal. 28,
13.p.

Panndn téli zsoltar. 1969. méj.
11.,13.p.

Réolvas6. 1967. jan. 8., 13. p.
Téarsasutazas. 1962. okt. 21.,
13. p.

Tévé-nézok. 1963. szept. 1.,
13. p.

Tiszai taj. 1962. okt. 21., 13. p
Topolya. 1964. nov. 8., 13. p.
Végtelen. 1965. okt. 24., 13. p.
Virag. 1963. dec. 8., 16. p.
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499.

Visszatérd vazlat. 1990. jun. 30,
1l.p

Fehér Kalman:

500.
501.
502.

503.

504.
505.
506.
507.
508.
509.
510.

511.
512.

513.

514.

515.

516.

517.

518.
519.

520.

521.

Anyja. 1964. maj. 17., 13. p.
Attétel. 1969. marc. 30., 14. p..
Az istenek koran kelnek. 2000.
maj. 13, 7. p.

Az 1t és az emberek tavolodasa,
a romantika meggyalazasa.
1965. dec. 5., 13. p.

Bocca di Cattaro. 1969. marc.
30., 14. p.

Butoraink érdekében. 1964. okt.
18, 13. p.

Civakodo haikuk. 1996. marc.
16.,9.p

Comicok. 1971. jal. 17, 11. p.
Enekek. 1961. dec. 24., 13. p
Fagy6ngy. 1998. febr. 7., 7.p
Fiirjvadaszat. Augusztus. 1968.
dec. 8., 19. p.

Gyakorlat. 1969. febr. 2., 15. p.
Ikrek harca. 1967. marc. 26.,
13. p.

Kardot nyelt vers: (Koncz Istvan
ajanlésa). 1997. jin. 7., 11. p.
Katona ¢és lant. 1968. dec. 29.,
18. p.

Két katona egy tiloradon egyre
gondol. 1968. dec. 8., 19. p.
Kilencvenkilencedik panasz.
2000. m4j. 13., 7. p.

Rakkore, a hitetlen. 1994, szept.
3,1L.p

Rézsamhoz. 1961. dec. 24., 13. p.
Roézsanak nyaklanc. 1965. nov.
7., 13.p.

Tizennyolcadik panasz. 1965.
nov. 7., 13. p.

Vészforgatag. 1999. okt. 30., 9. p.

Fekete Lajos:

522.
523.
524.
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Anyam keze. 1968. jin. 9., 18. p.
Oklot razo. 1967. aug. 27., 14. p.
Uj konyvem elé. 1967. aug. 27.,
14. p.

Fenyvesi Otto:

525.

526.

527.

528.
529.

A kaosz angyala. 1991. okt. 26.,
15.p.

Amerikai improvizaciok. 1999.
febr. 13., 7. p.

Angol minimumban. 1989. jul.
29, 13.p.

Betli 2. 1986. dec. 20., 16. p.
Elve vagy halva. 1990. febr. 3.,
17. p.

530. Idéz6jelben. 1991. jat. 13., 17. p.

531,
Finta
532.

Proletardal. 1986. dec. 27., 6. p.
Eva: '
Credo. 1988. okt. 29., 17. p.

Foky Istvan, B.:

533.

534.

535.

536.
537.

538.

539.

540.

Abrandfény. 1962. mérc. 11.,
13. p.

Bezdan-Viz édesemhez...(rész-
let). 1995. aug. 29., 14. p.
Faj-fakutyas. 1996. szept. 7.,
10. p.

Oszi kép. 1962. okt. 14., 13. p.
Torpe alkonyat. 1996. jan. 8.,
12.p

Ultsmben az élévizben. 1989.
szept. 2., 13. p.

Valakivel mindig beszélgetni
kell. 1962. jan. 21., 13. p
Zokogb. 1971. aug. 7., 11. p.

Fiilop Gabor :

541.
542.
543.
544.
545.
546.
547.
548.

549.
550.

A keskeny utca. 1968. dec. 1.,
18. p.

A koszord. 1970. marc. 1., 15. p.
Ab-ovo. 1988. marc. 5., 17. p.
A.-nak. 1999. aug. 14., 8. p.
Anyam tanacsa. 1996. aug. 10,
9. p.

Arcod helyén. 1999. marc. 6.,
7. p.

Az emberek, akik azt csinaljak.
1987. marc. 14., 17. p.

Az én Mefisztom. 1987. marc.
14, 17. p.

Baklovés. 1971. apr. 17., 11. p.
Ballada. 1988. jun. 18., 17. p.



551. Ceruza. 1987. marc. 14., 17. p.
552. Egy barna lany. 1970. dec. 26.,
10. p.
553. Egyensily. 1986. dec. 6., 17. p.
554. Ejjel. 1986. dec. 6., 17. p.
555. Eletlen életem. 1999. marc. 6.,
7. p.
556. Ez van. 1996. szept. 7., 9. p.
557. Fesziiltség. 1969. okt. 26., 13. p.
558. Fust Milan. 1987. jul. 25., 15. p.
559. Gyuyts ra! 1986. dec. 6., 17. p.
560. Hajnalban. 1999. marc. 6., 7. p.
561. Herr Leutnant, a gézcsap nyitva
van. 1970. méj. 23., 9. p.
562. Hogyan szoktam le a dohanyzas-
r6l. 1986. dec. 6., 17. p.
563. Jatek. 1971. jun. 12, 9. p.
564. J.A. tv-hiradot néz. 1987. dec.
. 5.,14. p.
565. Jozsef Attila. 1987. dec. 5., 14. p.
566. Kassak. 1987. marc. 21., 14. p.
567. Lemming. 1989. febr. 18., 17. p.
568. Miért nem vettem viragot. 1996.
marc. 2.,9.p
569. Naplemente. 1971. aug. 21.,

11. p.

570. Naplemente. 1971, jun. 12., 9. p.

571. Oda. 1988. jun. 18., 17. p.

572. Oroszlan. 1987. marc. 14., 17. p.

573. Osz. 1969. okt. 26., 13. p.

574. Rakparti idill. 1996. jin. 8., 12. p.

575. Restancia. 1999. marc. 6., 7. p.

576. Sakkparti. 1997. nov. 1., 7. p.

577. Sanzon. 1988. jun. 18., 17. p.

578. SOS. 1971. épr. 17, 11. p.

579. Sz4joblitd. 1987. marc. 14., 17. p.

580. Szepldtlen fogantatas avagy a
fogadatlan szepl6. 1970. aug. 1.,
10. p.

581. Szerelmes vers. 1999. aug. 14.,
8. p.

582. Szkizofrén-vers. 2001. jul. 14.,
7. p.

583. Szonett a boszniai banyaszok-
hoz. 1970. mérc. 22., 15. p.

584. Te. 1988. marc. 5., 17. p.
585. Téli vers aprilisban. 1988. apr.
16., 17. p.
586. Toredék. 1997. marc. 8., 9. p.
Fiist Milan:
587. A holdhoz. 1967. jul. 2., 13. p.
588. Este van. 1987.jal. 25., 14. p.
589. Oregség. 1987.jul. 25., 14. p.
Fiizesi Magda:
590. Akac. 1988. okt. 29., 17. p.
591. Ima mindenkor. 1988. okt. 29.,
17. p.
592. Tajolo. 1988. okt. 29., 17. p.
Gil Eva Emese:
593. Bal Boszniaban. 1993. jul. 31,,

9.p

- Gal Laszlo

594. A szakéacs. 1962. aug. 26., 13. p.

595. Asztal. 1962. aug. 26., 13. p.

596. Ballada. 1966. dec. 4., 13. p.

597. Beszélgettiink a klubban. 1964.
okt. 11., 13. p.

598. Biztatd Gj Josuéknak. 1968. febr.
4.,17.p.

599. Bocsass meg elvtars. 1962.
szept. 23, 13. p

600. Bolgar biicstiztato. 1966. okt. 9.,
13.p.

601. Bucs( a szigettél. 1965. jal. 18.,
13. p.

602. Ceruzaim. 1962. aug. 26., 13. p.

603. Csillagvers. 1962. dec. 9., 13. p.

604. Csupa. 1963. aug. 11., 13. p.

605. Dal a foldemrél. 1970. nov. 21.,
9.p.

606. Dal a kabatrol. 1964. jan. 26.,
13. p.

607. Dal az id6rél. 1970. szept. 19.,
9.p.

608. December. 1961. dec. 17., 13.p

609. Elindultam Kovilj orszagbdl.
1982. dec. 25., 17. p.

610. Ember. 1962. aug. 26., 13. p.

611. Embervers. 1963. okt. 20., 13. p.

612. Enek a nyugtalan nyugalomrol.
1971. okt. 23., 11. p.
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613.
614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.

622.
623.

624.

625.
626.

627.
628.
629.
630.
631.
632.
633.
634.

635.
636.

637.

638.
639.

640.

641.

642.
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Estefelé. 1968. apr. 14., 19. p.
Esti dal. 1962. marc. 4., 13. p.
Goliat. 1969. okt. 12., 13. p.
Holnap. 1962. aug. 26., 13. p.,
1963.marc. 24., 13. p.

irasjelek. 1962. marc. 25., 13. p.
Jonnek. 1963. szept. 29., 14. p.
Kanizsa. 1971. okt. 2., 13. p.
Kép. 1966. okt. 9., 13. p.
Kérem Jéisten ur. 1968, jan. 14.,
17. p.

Két vers. 1962. marc. 4., 13. p.
Konyorgés a csodaért. 1966. apr.
10., 13. p.

Lepkék. 1963. aug. 11, 13. p.,
1965. jun. 6., 15. p.

Levél. 1962. szept. 30., 13. p
Mar készuldk. 1982. dec. 25.,
16. p.

Menni mennt a majusi utcan.
1982. dec. 25., 14. p.

Meztelen szavak. 1967. febr. 5.,
13. p.

Miért il hajora az ember. 1967.
febr. 5., 13. p.

Most mar. 1963. szept. 29.,

14. p.

Miincheni ballada. 1961. dec.
17, 13.p

Naplé. 1962. jal. 8., 13. p.

Ne igy. 1963. szept. 29., 14. p.
Nem akartam. 1969. okt. 12,
13. p.

Nem hinni. 1968. jan. 21., 19. p.
Oktober 1962. 1962. nov. 4.,
13. p.

Optimista vers a jovordl. 1967.
jun. 18, 14. p.

Oreg. 1963. aug. 11., 13. p.
Oregek és fiatalok. 1969. okt.

12, 13.p.

Oreg haz romjairél. 1965. jan.
17., 13. p.

Pegazus taltosom. 1970. marc.
22, 13. p.

Pont. 1969. okt. 12., 13. p.

643.
644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.
652.
653.
654.

655.

Szénhord6 munkas kora reggel.
1964. nov. 22, 13. p.

Tegnap siratd. 1967. febr. S.,
13. p.

Torvény. 1963. marc. 24., 13. p.
Uj vilag. 1967. 4pr. 16., 15. p.
Vers. 1964. aug. 16., 11. p.
Vers a megfojtott 6lelésrol.
1966. febr. 20., 13. p.

Vers a papirsarkanyrol. 1966.
dec. 25., 13. p.

Vers a patkanyokrol. 1962.
mére. 18., 13. p. '

Vers a versrdl. 1964. jun. 7.,
13. p.

Vers az életr6l. 1970. marc. 22.,
13. p.

Vers az dszinte utcakrdl. 1969.
okt. 12,, 13. p.

Vers rozsdas estékrol. 1964. nov.
22, 14. p.

Zsoldosok. 1969. okt. 12., 13. p.

Galamb Jdnos:

656.

657.

A szdornyli malom. 1991. febr.
16., 17. p.
Egyediillét. 1963. jun. 30., 14. p.

658. Tiizcsova. 1962. marc. 25., 13. p.

659.

660.

Tiizpiros hazak és banatviragok.
1962. marc. 25., 13. p.

Vers egy levélrol. 1963. aug.
25.,16. p.

Garaczi Laszlo:

661.

Lana Sapiens. 1988. mjj. 7.,
17. p.

Géber Laszlo:

662.
663.

664.
665.

666.

667.
668.

A csiga. 1988. marc. 12, 17. p.
A foldnek mindegy. 1994. szept.
24, 11.p

A téma. 1994. szept. 24., I1. p
Amikor nem tudod, hogy mit te-
gyél. 1993, jan. 30., 11. p

Az onérzetes platanfa. 1996.
marc. 16.,9.p

Az breg tonal. 1996. febr. 3., 9. p.
Feljegyzések II. 1995. febr. 11,

1. p.



669.
670.
671.
672.

673.

674.
675.

676.

677.
678.

Haiku. 1988. marc. 12, 17. p.
Hazafelé. 1989. dec. 9., 17. p.
Hol tartok. 1998. jan. 20.,7. p
Itt hébora van. 1993. febr. 20.,
9.p

J6 szdveg szalonna. 1993. 4pr.
10,9.p

Kalemegdan. 1989. dec. 9., 17. p.
Nietzschének. 1989. dec. 9.,
17. p.

Szabadkarol? 1996. marc. 30.,
9 p

Tollmese. 1988. mérc. 12., 17. p.
Ugysz6lvan felesleges. 1988.
marc. 12, 17. p.

Gereblyés Laszl6:

679.

Nyéarutd. 1962. jul. 15., 14. p.

Guelmino Sandor:

680.

681.
682.

683.

A forma tokéletessége.
1988.mérc.12., 17.p.

Dies irae. 1988.mérc.12., 17.p.
Hanyadszor 0jak?
1988.szept.10., 14.p.
Majusvard. 1988.4pr.23., 17.p.

Gulyas Jozsef. .

684.

685.
686.

687.
688.
689.
690.
691.
692.
693.
694.
695.

696.

A sivatagba iiltetve. 1964. jan.
21, 13. p.

A siirii janius. 1970. jon. 27., 9. p.
Amikor minden a visszajéra for-
dul. 1970. m4j. 30., 11. p.

Az elsd virag. 1971. apr. 3., 10. p.
Beleuntam. 1969. febr. 23., 13. p.

Ebben az oraban. 1963. aug. 4.,
14. p.

Egy oréra téled. 1968. jun. 30.,
21. p.

Ejszakai metamorf6zisok. 1963,
dec. 15, 13. p.

E. verse. 1994. mdj. 7., 14. p.
Harc. 1962. jal. 29., 13. p.
Héarmas arnyék. 1968. szept. 22.,
19. p.

Harom év utan. 1962. nov. 11.,
13. p.

Huasvét. 1971. apr. 10., 10. p.

697.
698.

699.

700.

701.

702.

703.

704.

705.

706.

707.
708.

709.
710.
711.
712.
713.
714.
715.
716.

717.

718.
719.

720.

721.

Ideje mar. 1968. jun. 16., 22. p.
Kengyelfutd. 1965. szept. 19.,

13. p.

Készen iildogélj. 1971. nov. 6.,
13. p.

Kezemben hisos tiikorrel. 1970.
jul. 18, 13. p.

Lehet gyermekkor. 1967. marc.
5., 13.p.

Lehorgonyzas az 6szben. 1962.
jal. 15, 13. p.

Mikor az ég. 1968. szept. 8.,
19. p.

Mikor csapkod a ménkd. 1971.
jun. 12., 9. p.

Mint a holyag. 1969. okt. 19,
14. p.

Mioéta elment. 1994, aug. 13.,
I1.p

Otthon. 1963. nov. 10., 13. p.
Onmagam mégott. 1963. mérc.
10, 13. p.

Semmivel a semmiben. 2000.
szept. 2., 7. p.

Sodrason kiviil. 1968. jan. 7.,
17. p.

Soha forrobb lapok. 1969. aug.
10, 14. p.

Spleen 3. 1966. aug. 21., 11. p.
Spleen. 1966. m4j. 8., 13. p.
Szabadkai versek. 1969. szept.
7.,14. p.

Szobam falara. 1969. okt. 19.,
14. p.

Tiikrok Oriiltjei. 1969. jan. 12.,
15.p.

Vers a csendrél. 1968. apr. 7.,
21. p.

Verseim. 1966. jan. 30, 13. p.
Vilagito toronyban. 1962. apr.
15, 13. p.

XXX. 1968.0kt.27., 18.p.

Harkai Vass Eva:

A honlednyokrol. 1993. mé;.
15.,11.p
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722. A naptarra tekint: janudr 23.
2001. febr. 10., 7. p.
723. Es 4jra Réma? 1998. szept. 19.,

7.p

724. Kedves Kavai M.! 1995. nov.
18.,9. p.

725. Kedves Kavai M.! 1995. jan.
10., 11. p.

726. Kedves Kavai M.! 1994. jil. 9.,
12.p

727. Kedves Kavai M.! 1996. marc.
2,11.p

728. Kedves Kavai M.! 2001. marc.
31.,7.p.

729. Kedves Kavai M.! 1999. juli. 3.,
7. p.

730. Koznapi elégia 1993. jul. 17.,
9. p.

731. Mig alszik a dal. 1992. febr. 1.,
IL. p.

732. Ne volem... 1998. dec. 19., 7. p
733. Nyarvég. TOmondat. 1995. okt.
28., 11. p.
734. Post letargiam. 1997. dec. 27,
7. p.
735. Tavalyi utitdrsainak irja. 1997.
dec. 6., 7. p.
736. ,,Valami nagy-nagy tiizet kéne
rakni...” 1993. jan. 9., 9. p
737. Verses levél Kavai M.-nek Gizella
kiralyné varosaba az Ur 1994.
évének végén. 1995. jan.-7., 11. p.
Hars Gyorgy:
738. Most kell itt a sz6. 1962. jun.
10., 14. p.
Hodosi Klara, F.:
739. Oreg véaroshaza. 1967. okt. 1.,
13. p.
740. Palicsi pillanat. 1967. okt. 1., 13.p.
Holti Maria:
741. Halak. 1971. aug. 28, 11. p.
742. Oda Dalmacia koveihez. 1969.
aug. 17, 15, p.
Horvath Istvan, B.:
743. Asatas. 1994. szept. 17., 14. p
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Horvath Imre:
744. A sarga haz. 1971. szept. 25., 11.p.
Illyés Gyula:
745. Ami megmaradt. 1991. nov. 23,
15.p.
746. Ars poetica. 2000. apr. 8., 10. p.
747. Bartok. 1995. szept. 23, 11. p.
748. Koszora. 1970. nov. 14., 10. p.
749. Oda a térvényhozashoz. 1962.
szept. 23, 15. p
750. Szétlott temetd. 1991. nov. 2.,
Il.p.
Janoshizy Gyorgy:
751. A mi kis apokalipszisiink. 1991.
maj. 25., 17. p.
752. Fiird6helyi idill. 1991. méd;j. 25.,
17. p.
753. Halottak napjan. 1991.ma4j. 25.,
17.p
754. Mostoha temetd. 1991.m4j. 25.,
17. p.
755. Torok vilag. 1991. m4j. 25.,17. p.
Jozsef Attila:
756. Ady emlékezete. 1969. jan. 26.,
15.p.
Juhasz Ferenc:
757. A virdgok hatalma. 1965. jul. 4.,
13. p.
Juhisz Gyula:
758. Aprilis bolondja. 2000. apr. 1.,
10. p.
759. Hisvétra, 1995. apr. 15., 15. p.
Jung Karoly:
760. A kolt6 napja. 1968. szept. 15.,
19: p.
761. Atazott fotografia. 1991. okt.
12., 15.p.
762. Az inditas jatékai. 1968. dec. 1.,
18. p.
763. Doclea. 1971. maj. 8., 14. p.
764. Doclea I1. 1971. jin. 19., 10. p.
765. Egy halott koltd. 1968. szept.
15., 17. p.
766. Epiteni. 1971. jun. 19., 10. p.
767. Figyelmeztetés barataimhoz.
1967. marc. 19., 13. p.



768. Fljnak a bojti szelek. 1989.
marc. 18., 17. p.
769. Gyertyak lobognak Kelet-Eur6-
paban. 1989. dec. 30., 19. p.
770. Hegyek. 1971. maj. 8., 14. p.
771. Hegyek IL. 1971. m4j. 8., 14. p.
772. Hegyek 111. 1971. jin. 19., 10. p.
773. Hova lehet a kolto Kelet-
Eur6paban? 1992. marc. 14,
11.p.
774. Igei. 1971. okt. 23., 13. p.
775. Jelenlét. 1971. jun. 19, 10. p.
776. Joval késobb, északon. 1994,
szept. 10, 11. p
777. Kint 1. 1971. okt. 23., 13. p.
778. Laudator temporis... 1997. febr.
15.,9.p.
779. Nomen, vagyis ha. 1971. okt.
23, 13. p.
780. Oktober végén. 1997, okt. 25.,
7. p.
781. Onéletrajzi jegyzet. 1971. okt.
23, 13.p.
782. Vidéki feljegyzések. 1991 jul.
20, 9. p.
Kalapati Ferenc:
783. Egy izgaga sportdzseki dlma.
1989. jun. 17., 16. p.
784. Légyott egy Oszirdzsas vazaban.
1989. jat. 15, 13. p.
Kidnyadi Sdndor:
785. Ballada. 1970. m3j. 9., 9. p.
786. Déli arnyék. 1971. szept. 25,
L. p.
787. Egy oregember utolso fohasza.
1990. jan. 13, 17.p
788. Epilogus. 2000. jan. 15., 10. p.
789. Gyiilekezési szabadsag zaroje-
lekkel. 1990. jan. 13.,17. p
790. Konyomat. 1990. jan. 13, 17.p
791. Ostinato. 1970. m3j. 9., 9. p.
792. Téli taj. 1970. apr. 5., 13. p.
793. Tomegsir-vers. 1990. jan. 13,,
17.p
Kanyé Sz. Leona:
794. Miniatiirdk. 1970. dec. 26., 10. p.

Kassdk Lajos:
795. Bevezetd sorok egy konyvhoz.
1967. jul. 30., 15. p.
796. Elszantam. 1967. jul. 30, 15. p.
797. Koltészetem. 1967. jul. 30., 15. p.
798. Sirfeliratom. 1967. jul. 30., 15. p.
Kavai M. (Ladanyi Istvan):
799. Tavasz lesz. 1991. apr. 13, 13. p.
Kecskés Béla:
800. Anyam. 1988. okt. 29.; 17. p.
Kenéz Ferenc:
801. Levél. 1988. aug. 6., 14. p.
Kerekes Sandor:
802. Az Oriilet. 2000. apr. 15., 10. p.
803. Kerékkotdé photoshop-valtozat.
2000. m4j. 13, 10. p.
Kiraly Erné: '
804. Aphrodité ajandéka. 1998. nov.
14,8.p
805. Balladas ének a kavicsrol. 2001.
dec. 22., 7. p.
806. Mikrokozmosz négyszogben.
2001. dec. 29., 7. p.
807. Tiikor: G. Katéhoz. 2001. nov.
24.,10. p.
Kiss Aron:
808. Csak gyertyak nincsenek. 2001.
dec. 29., 7. p.
Kis(s) Jovak Ferenc:
809. Halomfehér. 1970. jan. 27., 10. p.
810. Jeges. 1970. jun. 27., 10. p.
811. KatranyzsinoOrral szemeden.
1971. apr. 3., 10. p.
812. Oazis-kép mogiil a pok kibujik.
1970. jun. 27., 10. p.
Kokai Zoltin:
813. Szeptemberi ahitat. 1991. okt.
26., 13.p.
Koliger Karoly:
814. A foly6 egyetlen szolgéja. 1971.
jan. 26., 9. p. :
815. Elet az iirallomason. 1971. jul.
10, 10. p.
816. Erzet. 1989. jan. 21., 16. p.
817. Foljegyzés emberhonapok dere-
kan. 1987. febr. 7., 15. p.
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818. Induld. 1971. jin. 26., 9. p.
819. Két aldozas kozott. 1971. jin.
26.,9.p.
820. Szabalytalan vendégség. 1971.
aug. 21.,13. p.
Komenda Laszlé:
821. Szeptember. 1971. szept. 4., 12.p.
Koncz Istvan:
822. A létezés hidetése. 1969. okt. 5.,
13. p.
823. Alapitds. 1988. marc. 26., 16. p.
824. Artatlan szovegek. 1988. marc.
26., 16. p.
825. Atértékelés. 1970. aug. 1., 11. p.
826. Ballada a lényegrol. 1969. okt.
5.,13.p.
827. Esencia. 1969. okt. 5., 13.p.
828. Magda. 1970. aug. 1., 11. p.
829. Mese. 1969. okt. 5., 13. p.
- Kondor Béla:
830. Be vagyunk zarva még...
1992.dec. 12, 11. p.
Kontra Ferenc:
831. A szakadék. 1988. dec. 10, 17. p
832. Dzsem herceg italiai bukasa.
1990. jal. 21., 16. p
833. Hetven éve haligat a fekete zon-
gora. 1989. apr. 22., 16. p.
Kopeczky Laszl6:
834. Es most sem bucsu. 2000. méj.
6.,9.p.
835. Lenne hetven. 1998. szept. 26.,
7.p
Kovacs Karolina:
836. Buszablakba siiritve. 2000. 4pr.
22,7.p.
837. Keretek koz6tt, mégis. 1999.
nov. 6., 9. p.
838. Kétszazért raléphetsz. 2000.
aug. 29., 9. p.
839. Leirom azt a szot, hogy kisebb-
ségi. 2000. apr. 22., 7. p.
Kovacs Kazmér, B. (Papp p Tibor)
840. A vak vagany. 2000. nov. 25.,
7. p.
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841. A vak vagany. 2001. okt. 20,
7. p.
Kovacs Lukacs:
842. Szamiizetve. 1963. szept. 1., 15.p.
Kovacs Nandor:
843. Alt hang. 1970. okt. 24., 9. p.
-844. Az utnak vége. 1971. maj. 29.,
10. p.
845. Csendélet. 1970. okt. 24., 9. p.
846. Eji dal. 1970. okt. 24., 9. p.
847. Hivogato. 1971. mdj. 29., 10. p.
848. Impresszid. 1969. nov. 2., 15. p.
849. Koszontd. 1971. mdj. 29., 10. p.
850. Mulo 6ran. 1995. jal. 5., 13. p.
851. Pillanatkép. 1970. okt. 24.,9. p
852. Téli taj. 1970. okt. 24., 9. p.
Kovacs Vilmos:
853. Elmondom neked. 1988. okt.
29.,17. p.
Kubat Gabor:
854. Lenn a katakombakban... 2001.
apr. 7., 7. p.
Laczko6 Antal:
855. Szamiizés. 1987. jun. 6., 15. p.
Ladanyi Istvan:
856. Azon az 6szon. 1989. jan. 21,
18. p.
857. 1990. augusztus 2. 1990. aug.
11, 11.p
858. Futasban. 1987. 4pr. 25., 16. p.
859. Gutenberg kutyija. 1986. dec.
20., 17. p.
860. Két vers 1987. febr. 21., 16. p.
861. Olvasatlan vers. 1988. okt. 1.,
18. p.
862. Ures kondérbél kanalaztunk.
1988. okt. 1., 18. p.
Ladanyi Mihaly:
863. Monoton. 1965. jul. 18., 14. p.
Ladik Katalin:
864. A fiiles kemence belvilaga.
1971. m3j. 22., 11. p.
865. A gyik. 2001. nov. 17., 7. p.
866. A hid és a 16 viadala. 1969. maj.
1., 14.p.



867.

868.

869.

870.

871.
872.

873.
874.
875.

876.

A lovacska halédla. 1971. ma).

22,11 p.

A tavaszi 16 hullamzésa. 2001.
nov. 17, 7. p.

Anyécska virraszt. 1971. maj.

22, 11. p.

Az dregasszony meg a székek.
1969. okt. 5., 14. p.

Kis éji zene. 1969. okt. 5., 14. p.

Levagta szép fejét a tulipan.
1969. maj. 11., 14. p.

Menyegzo. 1968. maj. 19., 21. p.

Tavasz. 1971. jul. 24., 11. p.
Tekintget a kolto, a forrast nem
latja. 1971. médj. 22., 11. p.
Vihar. 1970. marc. 29., 14. p.

Lajko Szilvia:

877.

Uton. 1996. mérc. 30., 11. p

Laszloffy Csaba:

878.

879.

A takarit6nd alma. 1971. szept.
25., 11. p.

Istenem, szolj, szavalj beldlem.
2001. jan. 15.,9.p

Latak Istvan:

880.
881.

882.
883.
884.
885.
886.
887.
888.
889.
890.

891.
892.

Almatlan ¢j. 1969. jul. 27., 14, p.

Almos hajnalban. 1964. marc.
15, 13. p.

Almoskényv. 1967. aug. 13.,
14. p.

Az innep odavan. 1967. jin. 4.,
16. p.

Csigazo 6svények. 1968. szept.
8.,17.p.

Csillag- kovek. 1968. jan. 14.,
17. p.

Csodék zsugorodnak. 1966. nov.

13, 13. p.

Dudaszoéra. 1965. jul. 11, 13. p.
Ecetfa. 1966. nov. 13, 13. p.
Elszabadult véletlenck. 1969.
jan. 12., 14. p.

Fagy. 1964. nov. 15., 13. p.
Fagyds. 1966. marc. 20., 13. p.
Fehér arnyak. 1969. okt. 12,
14. p.

893.
894.
89s.
896.
897.
898.
899.
900.
901.
902.
903.

904.
905.

906.

907.

908.

909.

910.

Foltos panorama. 1969. aug. 31.,
14. p.

Fiirdés. 1969. apr. 6., 14. p.
Holnap. 1968. jan. 28., 19. p.
Jatékosan. 1963. szept. 8., 13. p.
Jozan fejjel. 1966. maj. 8., 13. p.
Karneval. 1966. marc. 20., 13. p.
Kirakat. 1966. febr. 13., 13. p.
Lapon. 1967. jun. 4., 16. p.
Marcius 8 . 1990. marc. 10.,

17. p.

Még mindig. 1963. jun. 30.,
13. p.

Mennyi csoda. 1962. okt. 14,
13.p

Miniatlirok. 1968. dec. 15., 19. p.
Napos park. 1990. marc. 10.,
17. p.

Nem almodsz. 1965. aug. 8.,
13. p.

Nem uri fasor. 1966. dec. 18.,
13. p.

Olah Sandor koszontése. 1962.
apr. 1., 13. p.

Orok tavolsagok kapujaban.
1962. jul. 22., 13. p.
Papagdj. 1965. aug. 8., 13. p.

911. Piros nadrag. 1965. jal. 11., 13. p.

912.

913.
914.

91s.

916.
917.

918.
919.

920.
921.

922.
923.

Rab szigetén. 1963. aug. 11.,
14. p.

Réb szigetén. 1964. jul. 19., 13. p.
Rozsat osztogatsz. 1969. apr. 6.,
14. p.

Szegény fuldoklok. 1969. marc.
16.,13. p.

Szélvészben. 1969. nov. 2., 13. p.
Szilaj néta. 1967. szept. 24.,
15. p.

Tavasz alma. 1990. jan. 6., 16. p.
Tavaszi pillanat. 1966. dec. 18.,
13. p.

Tavaszi séta. 1966. febr. 13.,
13.p.

Viaskodds. 1965. okt. 3., 13. p.
Vigasztalds. 1965. okt. 3., 13. p.
Vihar elétt. 1968. jan. 28., 19. p.
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924. Zaszlonak a tavaszos eget. 1969,
jn. 29, 13. p.
925. Zsldes erdGben. 1964. nov. 15.,
13. p.
Létay Lajos:
926. Otthoni 6sz. 1971. szept. 25.,
11. p.
Miécsay Jozsef:
927. Erdekes. 1962. mérc. 25., 13. p.
928. Ha én nem. 1962. marc. 25.,
13. p.
Majtényi Mihaly:
929. Koz6s sorsvallato. 1984. febr.
11, 16.p
930. Uj betyarromantika. 1984. febr.
11, 16. p
Marai Sandor:
931. Sértdott vers. 1989. febr. 25.,
17. p.
Marsall Laszlo:
932. Csontvary. 1970. febr. 8., 14. p.
933. Végs6. 1967. jul. 9., 13.p.
Maurits Ferenc:
934. Egy kdrmin-arny. 1989. aug. 5.,
16. p.
935. Felvétel egy arcrol. 1970. nov.
7., 11 p.
936. Gyasztelep. 1996. m4j. 4., 9. p
937. Két ének a fal mogiil. 1968. dec.
15.,19.p., 1970. nov. 7., 11. p.
938. Macskamat. 1968. dec. 1., 18.
p., 1970. nov. 7., 11. p.
939. Madar . 1970. nov. 7., 11. p.
Mihoék Hilda:
940. Milyen szép! 1996. marc. 30.,
11.p
Milnos Lajos:
941. Magam balladaja. 1971. szept.
25,11 p.
Mirnics L. Zsuzsanna:
942. Gyermek. 1997. jul. 12.,10. p.
943. Jégarany. 1998. jan. 3., 8. p
Molcer Matyis:
944. A hagyomanyhoz. 1970. szept.
26, 11.p.
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945. A zenérdl. 1971. szept. 18., 9. p.

946. Acs Karolynak. 1971. szept. 18.,
9.p.

947. Emlék. 1970. m4j. 30., 10. p.

948. Esély. 1970. m4j. 30., 10. p.

949. Gondoltal-e szavakra? 1970.
szept. 26., 11. p.

950. Hallgatas. 1971. apr. 10., 9. p.

951. Harminc egysoros. 1971. jul. 3.,
9.p.

952. Hiany. 1946. m4j. 30., 10. p.

953. Hommage & Schénberg. 1970.
nov. 21., 10. p.

954. Jelentés. 1970. maj. 30, 10. p.

955. Kettosség. 1970. mdj. 30., 10. p.

956. Koszonet. 1970. mdj. 30., 10. p.

957. Kozlemény. 1970. maj. 30., 10. p.

958. Lapszéli jegyzet. 1970. szept.
26., 11. p.

959. Orpheus. 1970. m4j. 30., 10. p.

960. Oregség. 1970. szept. 26., 11. p.

961. Pontos szavakkal. 1969. nov. 9.,
15. p.

962. Sersum Corda. 1969. szept. 28.,
13. p.

963. Szamadas. 1970. jan. 18., 15. p.

964. Szelid szoval. 1969. jul. 6., 14. p.

965. Toredék magamhoz. 1971.
szept. 18.,9. p.

966. Valtozatok. 1971. nov. 27., 13.p.

Molnar Rézsa:

967. At utakon. 1996. aug. 17., 9. p.

968. Ezredforduld. 2000. marc. 4.,
10. p.

969. Hovirag. 1999. febr. 13., 10. p.

970. Hullamzas. 1998. jan. 10, 8. p

971. Megadas. 1997. mérc. 8., 12. p.

972. TépelGdés. 1996. szept. 28., 12. p.

Monoszléy Dezs6:

973. A halal kamaszkorarol. 1968.
dec. 15, 17. p.

974. A nulla. 1965. nov. 21,, 13. p.

975. A sello. 1968. dec. 15., 17. p.

976. Ali és a magné. 1969. épr. 6.,
15. p.



977. Alom. 1996. mérc. 9., 9. p
978. Asatas. 1968. dec. 15., 17. p.
979. Benjamin. 1992, matc. 7., 15. p.
980. Biztatd. 1965. nov. 21., 13. p.
981. Bucsu. 1992, marc. 7., 15. p.
982. Csata. 1969. marc. 30., 15. p.
983. Gonosz volt-e a szultan
dinnyecs6sze? 1969, febr. 23.,
13. p.
984. Halhatatlansag. 1968. dec. 15.,
17. p.
985. Kajan karneval. 1969. febr. 23.,
13. p.
986. Kivansag. 1968. dec. 15., 17. p.
987. Magany. 1969. marc. 30., 15. p.
988. Orokléstan. 1969. febr. 23., 13. p.
989. Szent Lucia négyes. 1996. jun.
8.,9.p.
990. Szimultan (Latta. Hallotta.
Gondolkozott.) 1969. jun. 8.,
15. p.
991. Szomoruasag. 1969. mérc. 30.,
15. p.
992. Toltésszimmetria. 1965. nov.
21, 13.p.
993, Tiindérmese. 1996. febr. 17., 9. p
994. Unnep utan. 1969. febr. 23.,
13. p.
Nagy Farkas Dud4s Erika:
995. Csapdéban 1999. okt. 9., 7. p.
996. Derii. 2000. jul. 29., 10. p.
997. Estefelé. 2000. dec. 16., 7. p.
998. Haikufélék. 2000. maj. 20., 10. p.
999. Hazafelé. 2000. jal. 29., 10. p.
1000. Huang Honak. 2000. jan. 29,
10. p.
1001. Idegenvezetés. 2001, 4pr. 18.,
7. p.
1002. Kisérlet-tér-kép. 2001. szept.
29, 10. p.
1003. Kishegyes.2001.aug.4. 2001,
szept. 1., 10. p.
1004. Kiiszébon. 1999. aug. 7., 9. p.
1005. Napi fohész. 1999. aug. 7., 9. p.
1006. Tualrdl. 1999. aug. 7., 9. p.

Nagy Istvan, P.:

1007. A masik. 1987. okt. 3., 13. p.

1008. A nem létezd vers. 1989. jan.
14., 17. p.

1009. A régmult mintha kezdédne.
1993. m§j. 8., 11. p.

1010. Az egyittélés buktatdi. 1989.
jan. 14, 17. p.

1011. Esovel konnyezd. 1990. febr. 3.,
17. p.

1012. Harmincévesen — tul €s innen.
1992. magj. 3., 11. p.

1013. Holt idény. 1991. jul. 27., 15. p.

1014. 1.J. az allétikor. 1987. jan. 10.,
15.p.

1015. 1.J. és a héember. 1987. jan. 10.,
15.p.

1016. J.J. iskolai dolgozat az évszak-
valtasrol. 1987. jan. 10,, 15. p.

1017. J.J. téli reggel. 1987. jan. 10.,
15.p.

1018. Jatéktél. 1987. okt. 3., 13. p.

1019. Mesebeli Réba Gyorgynek.
1988. méj. 28., 17. p.

1020. Telepi reggel I1I. 1993. jun. 26.,
12. p.

Nagy Laszlé:

1021. Csontvary. 1965. dec. 5., 14. p.

1022. Versben bujdoso. 1968. szept.
1., 19. p.

Nemes Nagy Agnes:

1023. A szabadsaghoz. 1991. aug. 31.,
15. p.

1024. Hadi jelvény. 1991. aug. 31.,
15.p.

1025. Nem akarok. 1991. aug. 31,
15.p.

Németh Géza:

1026. Szentendre. 1970. dec.12., 9. p.

Németh Istvan:

1027. Attila- ének. 1990. marc. 3.,
14. p.

1028. Egy lebontott temetdre. 1992.
okt.31., 9. p.

1029. Felnyesett nyar. 1993. apr. 24.,
11.p.
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1030. Kinai vers. 1998. jin. 13., 7. p

Olah Ibolya:

1031. Vergodotten a tiikorben. 1988.
febr. 6., 17. p.

Orban Otté:

1032. Elet a Ginzan. 1987. okt. 17., 12.p.

Orsovai Emil:

1033. Kozjaték Szarajevoban. 1970.
aug. 29, 11.p.

Pap Jézsef:

1034. A boles nyuszi. 2000. marc.18.,
7. p.

1035. A gyoztes fensége. 1994. aug.
6., 1l. p.

1036. A kert szépsége. 1997. jul. 26,
7. p.

1037. A kutyahegyen &sszel. 2000.
mérc.18., 7. p.

1038. Adalék a vershez. 1996. jan. 6.,
9.p. '

1039. Brémas haiku-krokik 1994. dec.
3, 1. p.

1040. Bucsu a kerttol. 1994, okt. 1.,
11. p.

1041. Cinkossag. 1995. dec. 16., 9. p.

1042. Csifol6dé négysorosok. 2000.
marc.18., 7. p.

1043. Elgjaték. 2000. mérc.18., 7. p.

1044. Eldlegezett tinneplés. 1992.
marc. 7., 11. p.

1045. Elszakadva. 2000. marc.18., 7. p.

1046. Enek. 1995. mirc. 25., 11. p.

1047. Eszmélés. 1966. jan. 9., 15. p.

1048. Haiku. 1995. épr. 1., 11. p.

1049. Hogy menni kell? 1992. apr. 25,
12. p.

1050. Hogy véltozik minden. 1992.
jan. 25, 11. p.

1051. Incselgdk. 2000. marc.18., 7. p.

1052. Kassak. 1987. marc. 21., 13. p.

1053. Kényszerii szemlén. 1997. jin.
26., 9. p.

1054. Kerti genezis. 1998. apr. 4., 7. p.

1055. Lao-ce kegye. 1992. apr. 25.,
12. p.
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1056. Menekiilés. 1964. febr. 16., 13. p.

1057. Metafora. 1994. aug. 6., 11. p.

1058. S hull a bomba. 2000. mérc.18.,
7. p.

1059. Siratd. 1990. apr. 14., 14. p.

1060. Szantofoldi jelenség. 1993. dpr.
3,9.p. .

1061. Szemt6l szembe. 1964, febr. 16.,
13. p.

1062. Szép nap. 1964. febr. 16., 13. p.

1063. Tavaszi elégia. 1998. maérc. 21.,
7.p.

1064. Tirelmem fogytdn. 1990.
jul.14., 12, p.

1065. Valami. 1962. marc. 4., 13. p.

1066. Vazlatok a hazra. 1992. apr. 25.,
12. p.

1067. Vers és virag. 2001. aug. 18., 7. p.

Papp p Tibor:

1068. A megtért Aegidius. 1992.4pr.4.,
1l.p.

1069. A viadal. 1991 jan.19., 17.p.

1070. Endiku nincs mér. 1991. jin. 1.,
13.p.

1071. F. Nietzsche: Emberebb Ember.
1989.jin.24., 17. p.

1072. Lao-ce: az ut. 1989.jin.24., 17.

p-

1073. Milarepa: Végigmenni.
1989.ji4n.24., 17. p.

1074. Reklamsong. 1992. dec. 19.,
10. p.

1075. S. Kierkegaard: Abrahdm tana-
csa. 1989.jin.24., 17. p.

1076. Szdkratész: Anyam hivatésa.
1989.jun.24., 17. p.

1077. Tautologia. 1990.ju1.28., 13. p.

Péter Laszlo:

1078. Tiinddés. 1989.febr.4., 17. p.

1079. Uzenés. 1989.febr.4., 17. p.

1080. Vigasztald. 1989.febr4., 17. p.

Petdfi Sandor:

1081. A Tisza. 1970.m4).30., 146.5z.,
11. p.

1082. A XIX. szdzad koltoi. 1969.
aug. 3., 13. p.



1083. Az utanzékhoz. 2000.4pr.8.,
10. p.

1084. Csokonai. 1969.aug.3., 13.p.

1085. Foltamadott a tenger.
1992.marc.14., 11.p.

1086. Minek nevezzelek? 1969.aug.3.,

13.p.

1087. Szeptember végén. 1969.aug.3.,
13.p. :

Pilinszky Janes:

1088. Halak a hdloban. 1964.aug.2.,
13. p. .

Pintér Lajos:

1089. Jegyre kaphat6 zene. 1987. okt.
17,12, p.

Podolszki Jozsef:

1090. A Fold és a mag. 1969.febr.23.,
15.p.

1091. Alsétiszapart 1970. 1971.m4;.8.,

13. p.
1092. Biin. 1971.m4;.8., 13. p.
1093. Ejfél. 1969.jun.29., 13. p.
1094. Hangtalan téréssel. 1968.0kt.6.,
18. p.
1095. Hangtér. 1971.m4;j.8., 13. p.

1096. Hiabavalé vers. 1969.szept.28.,

130 p.

1097. Ima a napon. 1967.marc.19., 13. p.

1098. Nem igy. 1968.0kt.6., 18. p.
1099. Phaedra. 1969.0kt.19., 14. p.
1100. Sarkanyosl6. 1968.dec.1., 18. p.
1101. Tengerre megytiink nyaralni.
1969.febr.2., 14. p.

1102. Vers a tettrol. 1971. m4;j.8., 13. p.

1103. Vihar. 1969.aug.31., 14. p.

Polgar Julianna:

1104. Harminckettedik halaének
1996.j4ni.15., 9.p.

Polyvas Jézsef:

1105. Szivkoérhaz 2001.0kt.27., 8.p.

Poér Zsigmond:

1106. Kocsmaban. 1970.apr.12., 14. p.
1107. Megszokas. 1970.maj.16., 10. p.

1108. Mikor. 1963.aug.4., 14. p.
1109. Szeretnék... 1963.aug.4., 14. p.

Pressburger Csaba-Saul:

1110. Elétte vagy utana. 2001 jan.27.,
7.p.

1111. Kukamacska-egér.
2001.marc.17., 7.p.

1112. Radobbent. 1996.nov.9., 9. p.

Radics Zoltan:

1113. Hajnal. 1998.marc.28., 8.p

1114. Helyzetjelentés. 1998.marc.28.,
8.p

Radnéti Miklés:

1115. Toredék. 1994.nov.5., 11.p

Raffai Ferenc:

1116. Jézus a rakparton. 1968.dec.1.,
18.p.

Rencsar Mihaly:

1117. Betlehemi fény. 1995. dec. 16.,
11. p.

Safrany Attila:

1118. A meghaltnak dala. 2001. nov.
24, 7.p.

1119. Akarat €s ma. 2000.jal.1., 10.p.

1120. Jaték-ok. 2000.nov.11., 7.p.

1121. Torténet egy haikuhoz.
2001.aug.11., 7.p.

1122. Vége. 2000.jul.1., 10.p.

Saresi Karoly:

1123. Egyek vagyunk. 1963.jun.30.,
14.p.

Siklés Sandor:

1124. Latomas. 1970.marc.29., 13.p.

Silling Istvan:

1125. Menekiilés el6tt. 1991. mar. 2.,
17. p.

1126. Nagyboiti zsolozsmak.
1992.apr.18., 11.p.

1127. Tiinédés. 1990.febr.10., 14.p

1128. Utjaim. 1997. szept.20., 7.p.

1129. Utjaink (1.) 1995. aug. 29., 14.p.

1130. Utjaink. 1995. jun. 3., 14.p.

1131. Utjaink. 1991. jan. 5., 17.p.

1132. Utjaink. 1992. jan. 25., 14.p.

1133. Utjaink. 1996. aug. 24., 9.p.

1134. Utjaink. 1996. okt. 12., 12.p.

1135. Utjaink. 1997. jil. 26., 7.p.
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1136.

Vallomés 1990. feb. 10., 14.p.

Simai Mihaly:

1137. Fehér fantdzia. 1970.jan. 11, 13.p.

Simon Istvan, Cs..

1138.

1139.
1140.

1141,
1142,
1143,
1144.
1145.
1146.
1147.
1148.
1149.
1150.
1151.
1152.
1153.
1154.
1155.
1156.

1157.
1158.

1159.
1160.
1161.
1162.

1163.
1164.
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Masodviragzas. 1996.aug.31.,
12.p.

A bejaratnal. 1993.4pr.17., 11.p.
A buskomor torony alatt.
1990.aug.25., 11.p.

A nyesett halomnal. 1998.4pr.4.,
7.p.

A zsebeng6nél. 1991. 4pr. 20.,
13. p.

Amint, 1998.nov.14., 8.p
Aramsziinet. 1988.aug.27., 13.p.
Ballada. 1995. nov. 4., 11. p.
Botanikus vers 67-ben.
1969.marc.2., 15.p.

Dominé. 1969.mérc.2., 15.p.
Egetés 1990.marc.31., 19.p.
Elhagyott tanyaudvar.
1988.aug.27., 13.p.

Erdsen messzire. 1989.apr.29.,
19.p.

Fehér arnyéka madar.
1996.szept. 14., 9.p.
Feyereghaz. 1988.dec.10., 17.p.
Folfelé. 1997. Febr. 8., 12. p.
Friss szél. 1987. mdr. 14., 17.p.
Friss szél. 1989.jan.21., 16.p.
Hetényi Csanadnak.
1989.4pr.29., 19.p.

Hirtelen. 1999. aug. 7., 8.p.
Hévihar a Tisza folott.
1989.jan.21., 16.p.

Huasevé viragok 1996.marc.30.,
9.p

J6ssz-e vagy mész? 199S. jun.
3, 13.p.

Kérdésekre kérdéssel. 1998.
maj. 30., 9.p.

Késve. 1997. marc. 22, 9. p.
Kibugyant. 1998.0kt.24., 7.p.
Konnyli-e az anyafold?
1996.szept.7., 12.p.

116S. Levelek. 1962.jul.15., 14.p.

1166. Ma éjjel. 1969.0kt.26., 13.p.

1167. Még mindig. 1998.0kt.31., 7.p.

1168. Mint. 1987. marc. 14., 17.p.

1169. Mintha. 1989 jan.21., 16.p.

1170. Mostar I1I. 1993 jin.5., 9.p.

1171. Ni. 1998.4pr.11., 9.p.

1172. Oktéberben. 2001.0kt.6., 10.p.

1173. Oktéberben. 1991. szept. 28,
16.p.

1174. Okultam. 1989.dec.30., 18.p.

1175. Puffanva hullanak az almak.
1995. jali. 1., 1l.p.

1176. Rabé 740. évforduléjara. 1996.
marc.23., 9.p.

1177. Szdlamvers *89-ben.

1989.dec.30., 18.p.

Szolamvers *94-ben.

1994.nov.12., 11.p.

1179. Talan. 1997.nov.1., 7.p.

1180. Temetés. 1969.0kt.26., 13.p.

1181. Terjani elégia. 1995. marc. 11,
11. p.

1182. Tisza-70. 1970.szept.5., 13.p.

1183. Toltés. 1989.4pr.29., 19.p.

1184. Toprengés és lejtés. 1997. jun.

28., 9. p.

Udvézlet. 1997. apr. 19.,9.p.

Unnepek elétt. 1962.jul.15.,

14.p.

1187. Unnep utan. 1969.0kt.26., 13.p.

1188. Vakulasig. 1991. febr. 16., 17. p.

1189. Vazlat. 1987. marc. 14., 17.p.

1190. Vazlatok a hallgatashoz.
1970.szept.S., 13.p.

Sinké Ervin:

1191. Ha nem tudnam... 1987. marc.
28.,13. p.

Sinkovits Péter:

1192. A korzén. 1969.apr.27., 15.p.

1193. Almos délutanok eltévedt dzei.
1969.marc.2., 14.p.

1194. Atvonulé. 1999. jan. 30., 7.p.

1195. Az 0t. 2000.4pr.22., 7.p.

1196. Evgyiirédések. 1995. nov. 11.,

9.p.

1178.

1185.
1186.



1197.

1198.
1199.
1200.
1201.

1202.
1203.
1204.

1205.
1206.

Felbirult helyzetjelentés.
1969.dec.28., 14.p.

Hivo. 1992.4pr.4., 13.p.
Honfoglalas. 1971.0kt.9., 11.p.
Hiiségvalasz. 1997.0kt.11., 7.p.
Jeladas helyett. 1969.0kt.19.,
15.p.

Magunkhoz. 1990.aug.4., 11.p.
Megérkezések. 1993.m4;.8., 13.p.
Megkésett sziiletések.
1969.jan.19., 15.p.

Négykezes. 2000.j4l.1., 10.p.
Vallan a szélnek. 1991. apr. 6.,
17. p.

Szabé Cibolya Teréz:

1207.
1208.

Leirom. 1988.febr.20., 17.p.
Ki vagy te nekem 1988.febr.20.,
17.p.

Szabé Magda:

1209.
1210.

Elysium. 1962.jun.10., 14.p.
Sziiletésnapi vers. 1988.0kt.8.,
16.p.

Szabo Palécz Attila:

1211.
1212,

1213.

1214.

1215.
1216.

1217.
1218.

1219.
1220.
1221.

1222.
1223.
1224.
1225.

A kaszt amya. 1998. aug.8., 8.p.
A megmaradas térvénye. 1996.
jul.l3., 12.p.

A szomoru kislany panaszai.
1998. jan. 17., 10.p.

Aprilis titdnja. 1998. maj. 16.,
8.p.

Atok-fazok. 1996.4pr.20., 9.p.
Az okos Katica. 2001.m4;.26,,
7.p.

Civil apa. 1998 jan.17., 10.p.
Elkotyavetyélt téredék I11.
1996.nov.23., 10.p.

Els6 tétel. 1996.apr.20., 9.p.
Emlékvers. 1998.4pr.11., 9.p.
En a koltészetb6! élek. 1995.
febr. 18., 13.p.

Epilogus. 1996.jan.20., 9.p.
1994-bo1. 1996.jan.20., 9.p.
**% 1995.aug.29.,14.p.
Fényeket lesni. 1998 jan.17.,
10.p.

1226. Harom feledés. 1995. nov. 4.,
12, p.

1227. ...-74-73-73-72--71-70!
1996.méarc.16., 9.p.

1228. Hiba. 1996.4pr.20., 9.p.

1229. Tmbecill torténetek. 1993 jul.3.,
9.p.

1230. Indulo. 1996.jul.13., 12.p.

1231. Katonaversek. 1998 jan.17.,
16.sz., 10.p.

1232. Kezdetben volt. 1998.nov.14.,

8.p.

1233. Kire varnal? 2001.0kt.20., 7.p.

1234. Kosovo. 1998.marc.14., 8.p.

1235. Kupecek a strandon. 2000.
szept. 23., 7.p.

1236. Mindent a mély koré. 1995. apr.
8., 12.p.

1237. Milyen az id6 ma?
2001.febr.17., 7.p.

1238. Nosztalgia helyett. 2001. nov.
17., 8.p.

1239. Nyitany. 1996. jan. 20., 9.p.

1240. Onés irénia. 2001.dec.8., 8.p.

1241. Ot hét. 1996.apr.20., 9.p.

1242, Pozitiv gondolkodas.
2000.0kt.21., 7.p.

1243. Szeptember 11. 1996. jal. 13.,
12.p.

1244. Te voltal elobb. 2000jan.15.,
8.p.

1245. Tiz milligram. 1998. dec.5., 9.p.

1246. Tovabb...! 2000.apr.15., 8.p.

1247. Torvénykezés. 1997. feb. 22,
12. p.

1248. Tudomas. 1996.jul.13., 12.p.

1249, Ujjulat 1996.jan.20., 9.p.

1250. Valogatott klaparcidk. 1994.
jul.2., 9.p.

1251. Zold. 1996.4pr.20., 9.p.

Szakmainy Gyorgy:

1252. Ehség. 1996. nov. 23., 10. p.

Szalma Jézsef: '

1253. Huszonegy év. 1969. febr. 9., N
14. p.
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Szathmari Istvan:

1254. Szavak. 1987. dec. 19., 17. p.

Szemlér Ferenc:

1255. Orség. 1971. szept. 25., 11. p.

Szent-Gyorgyi Albert:

1256. Harmadik iméadsag. 1993. szept.
11, 9. p.

Sziveri Janos:

1257. A Kos jegyében. 2000. febr. 5.,
7.p. :

1258. Arany ér. 1989. marc. 4., 16. p.

1259. Babel. 1991. febr. 2., 16. p.

1260. Felr6hogtnk a dolgok allaséan.
1989. marc. 4., 16. p.

1261. Szineziist réppentyl X. Y.-nak.
1989. marc. 4., 16. p.

Szloboda Tibor:

1262. Allsz a Dunanal. 1991. jal. 20.,
13. p.

1263. Ars poetica. 1991. médj. 4., 17. p.

1264. Rejts el. 1991. jal. 20., 13. p.

Szokolai Zoltin

1265. Romlas ellen valo ének. 1991,
marc. 23., 14. p.

Szombathy Balint:

1266. A szenesedés torvénye szerint igy
szaporodtak. 1970. okt. 24., 11.p.

1267. Embereinket bantja szenesedés
I1. 1970. okt. 24., 11. p.

1268. Ex-kodex. 1970. jan. 13., 12. p.

1269. Ki latta Angelikat. 1970.
jun.13,12. p.

1270. Mi tortént a szenesed6kkel.
1970. okt. 24., 11. p.

1271. Telexen jelentem. 1970. jin. 13,
12. p.

Sziunyogh Sandor:

1272. Ablaknal. 1987. aug. 29., 13. p.

1273. Hit. 1987. aug. 29., 13. p.

1274. Libido. 1987. aug. 29., 13. p.

1275. Nemzetiségi sorson. 1991. marc.
23, 15. p.

1276. Sirato. 1998. jan. 17., 7. p.

Sziics Imre:

1277. Ablak. 1989. okt. 7., 16. p.
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1278. Arbat és Angara. 1991. maérc. 9.,
17. p.

1279. Atvéltozasok. 1970. szept. 19.,
11. p.

1280. Bimbodba zarkdzo viragok. 1970.
jun. 13, 13. p.

1281. Biiszke fotdzas az otthonreked-
teknek. 1982. jan. 16., 14. p.

1282. Domboldal. 1968. szept. 8., 17. p.

1283. Elégikus sorok. 1962. jul. 22.,
13. p.

1284. Heteses6. 1970. aug. 8., 10. p.

1285. Hivészam. 1989. okt. 7., 16. p.

1286. Ikarosz. 1970. apr. 19., 9. p.

1287. Ikarosz 11. 1970. apr. 19., 9. p.

1288. 1lluzio. 1971. okt. 30., 12. p.

1289. Indulas. 1968. okt. 20., 18. p.

1290. Irracionalitas. 1971. okt. 30.,
12. p.

1291. Kagylé. 1990. aug. 11., 13. p.

1292. Kiindulépont. 1971. aug. 21,
11. p.

1293. Kis szoktaté vers. 1970. jan. 11.,
13. p.

1294. Kéiuregek. 1971. apr. 24., 9. p.

1295. Lenin. 1970. apr. 26., 10. p.

1296. Micsoda vilag. 1992. mérc. 7.,
12. p.

1297. Modern Laokoon. 1990. aug.
1., 13.p.

1298. Rossz kedviink tele. 1971. apr.
3,9.p.

1299. Tenger, ég, 6cean. 1971. okt.
30, 12. p.

1300. Testvériink, Joab. 1970. marc.
1., 13.p.

1301. Versek talaja. 1989. jun. 3., 18. p.

Sziigyi Zoltan:

1302. A nyelv felelete. 1997. maj. 10.,
9. p.

1303. Az iinnep. 1996. dec. 28., 9. p.

1304. Budapesti tajvers. 1995. jan. 28,
1. p.

1305. Csendteremtés. 1998. febr.14.,
7.p.

1306. Feny6. 1995. aug. 29., 12. p.



1307. Hantolt erdék. 1997. ma;. 10.,
“9.p.

1308. Hetek hete. 1997. m4j. 10, 9. p.

1309. Idill. 1998. jon. 27., 7. p.

1310. Idill. 1998. apr. 11., 7. p.

1311. Karacsony van ismét. 1997. dec.
20., 7. p.

1312. Karacsonyi haiku. 2001. dec. 8.,
12. p.

1313. Megbékélést sohajtok. 1995.
aug. 26., 11. p.

1314. Mégis, mert k5lt6 vagyok. ..
1995. maj. 27., 11. p.

1315. Megkovetés. 1987. jan. 24., 16. p.

1316. Reménytelen vaksag. 1997. maj.
10, 9. p.

1317. Siraté négysoros. 1995. aug. 29.,
13. p.

1318. Szerelmes négysoros. 1995. aug.
29, 14. p.

1319. Téli napok. 1996. febr. 10., 10. p.

1320. Vitomil Zupan sirkdvére. 1987.
maj. 23., 12. p.

Sziits Zoltan:

1321. Bevetésre kész a béke. 1996.
nov. 9., 12. p.

1322. Emigral vagy marad az érzés.
1996. jni. 22., 9. p.

1323. J. A. 1996. marc. 30., 11. p.

1324, Karacsony. 1995. dec. 23., 9. p.

1325. Paradicsomi szé-netek. 1997.
jan. 4., 11. p.

1326. Senkifoldje. 1996. marc. 30.,
11. p.

1327. Zuhanyz6 net. 1998. marc. 14,
10. p.

Takacs Ilona:

1328. Még. 1995. apr. 22, 11. p.

Tamas Menyhért:

1329. Helytelen. 1991. dec. 14., 15. p.

Tari Istvdn:

1330. A régtonzések 6ljainal. 1997.
aug. 2., 10. p.

1331. Csatakos szivvel. 1988. jul. 16.,
12. p.

1332. Cstnyan fonnyadunk. 1988. jal.
16, 12. p.

1333. Darazsakkal baratkozom! 2000.
jaL 15, 8. p.

1334. Elcsikorgatott fogakkal. 1988.
jul. 16., 12. p.

- 1335, Hova? 1997. m4j. 3., 9. p.

1336. Invokacié. 1971. m4j. 15., 10. p.

1337. Késik. 1987. marc. 21., 15. p.

1338. Mint a karacsonyfa. 1997. dec.
20, 7. p.

1339. Negacio. 1971. m4j. 15., 10. p.

1340. Nézi magat a vétek. 1996. szept.
28, 11. p.

1341. Nyéri aton. 2000. jal. 15, 8. p.

1342. Tapintas-vibracid. 1971. maj.
15, 10. p.

1343, Téli szeretkezés. 1988. jul. 16.,
12. p.

1344. Tobb sotétséget. 1996. dec. 14.,
Il.p. -

1345. Tudd meg! 1997. febr. 22., 12. p.

1346. Verbunkos helyett. 1971. m4j.
15, 10. p.

1347. Vértol kerekedik. 1994. okt. 8.,
11. p.

1348. Villamlo villanella. 1994. jan.
25, 11. p.

Thurz6 Lajos:

1349. Barack. 1965. jal. 18., 13. p.

1350. Riigyfakadas. 1980. apr. 26.,
13. p.

1351. Szonya. 1965. jal. 18., 13. p.

Tolnai Otté:

1352. A mérlegek Gtjan. 1968. apr.
21, 17.p.

1353. A parkér. 1963. okt. 13., 13. p.

1354. A piros tollseprd. 1968. jan. 28.,
18. p.

1355. A rak és a kereszt. 1966. apr.
24, 13.p.

1356. Ady 1ép. 1977. nov. 19., 12. p

1357. Alkalmi vers — dggal. 1965. jun.
27.,13.p.

1358. Alkalmi vers — diotorével. 1965.
okt. 3., 14. p.
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1359.
1360.

Cim nélkiil. 1971. jun. 19, 11. p.

Egy angyal hétkoznapjai. 1968.

febr. 11., 19. p.

Gépeld le jegyzeteidet. 1969.

febr. 2., 13. p.

Gerilla-dalok. 1966. okt. 30.,

13. p.

Jel. 1966. apr. 24., 13. p.

Kodaly. 1968. febr. 18., 17. p.

Komp. 1966. apr. 24., 13. p.

Kors6. 1966, 4pr. 24., 13. p.

Korénk is kort rajzoltak. 1967.

dec. 17., 14. p.

Levél. 1967. m4j. 7., 13. p.

Lobogtatod a fehér zaszlot.

1969. febr. 2., 13. p.

Loldm zsebe. 1963. okt. 10., 13. p.

Meg ne feledkezz magadrol.

1968. jan. 7., 19. p.

1372. IV. ének. 1964. m4j. 10, 14. p.

1373. Rim. 1979. m4j. 12,, 16. p

1374. Toredékek. 1965. maj. 16., 15. p.

1375. Vers. 1966. jul. 17., 11. p.

1376. Versem. 1967. szept. 17., 15. p.

1377. Vers Eorsi Pistanak. 1967. m4j.
7.,13.p.

Toman Liszlo:

1378. A matuzsalem helye. 1988. 4pr.
2,17 p.

1379. 1968 6szén. 1989. dec. 16., 19. p.

1380. Halottak napja. 1989. dec. 16.,
19. p.

1381. Katasztrofak. 1989. dec. 16.,
19. p.

1382. Sz616. 1988. apr. 2., 17. p.

Toman Tibor:

1383. Andy Warhol. 1987. mérc. 21.,
18. p.

1384. Mintaélet. 1988. apr. 2., 17. p.

1385. Zaj. 1988. apr. 2., 17. p.

Torok Csaba:

1386. A nagy vadasz. 1966. aug. 14,
11. p.

1387. A reforméacio genfi emlékmiive

el6tt. 1993, nov. 27., 12. p.

1361.

1362.

1363.
1364.
1365.
1366.
1367.

1368.
1369.

1370.
1371.
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1388.

1389.

1390.
1391.
1392,
1393.
1394.
1395.
1396.
1397.
1398.
1399.
1400.
1401.
1402.
1403.
1404.

1405.
1406.

1407.
1408.
1409.
1410.
1411.
1412.
1413.

1414,
1415.

A zsakmany esélye. 1996. nov.
16., 10. p.

Akira Kurosawénak bambusz-
csattogas nélkiil. 1964. marc. 8.,
13.p.

Az utolso eldtti tarlon. 1967,
jan. 22, 13. p.

Bika-bor-avaton. 2001. nov. 10,
7. p.

Csap a parton. 1964. jul. 12., 13.p.
Csigavonal. 2001. apr. 21., 7. p.
Dié-dal. 1996. jul. 13., 9. p.
Dubrovniki karacsony. 1993.
dec. 19, 11. p.

Egyazon ég alatt. 1989. aug. 12.,
12. p.

Eleven Pays. 2000. jan. 29., 7. p.
Falum f4ja. 1995. okt. 28., 11. p.
Falunapra. 1998. m4j. 30., 9. p.
Gyorsul6 id6. 2000. apr. 1., 7. p.
Hon és mag. 1996. 4pr. 27., 9. p.
Idejemult dalok. 1966. jan. 10,
13. p.

Konstruktiv csavargdk. 1987.
mérc. 21., 14. p.

Kovek (Danilo Ki§ emlékére).
1995. febr. 25., 11. p.

Lebegés. 2001. jun. 1., 7. p.
Magyar haikuk. 1996. mérc. 16.,
9.p.

Mahamantra. 1997. jan. 28.,
11. p.

Mar megint potyognak a galam-
bok. 2001. jan. 30., 7. p.

Mert ma nincs alku. 2001. okt.
27.,7.p.

Mobil szobrok: kontinentalis ta-
lapzaton. 1997. 4pr. 12, 9. p.
Napkulcs. 1996. okt. 26., 9. p.
Oktdber vége. 1996. nov. 2., 9. p.
Omoravicai razglednica. 1994,
nov. 5., 11. p.

Peanctus. 1993. aug. 21., 9. p.
Perpetuum mobile. 1996. okt.
19, 9. p.



1416. Pontos id6. 1993. maj. 15., 9. p.
1994. jun. 11., 13. p.

1417. Szemnyilds kozben. 2001. mac.

3,7 p.

1418. Teatro Nucleo. 2000. aug. 5., 9. p.

1419. Tengeri haiku.2001. aug. 11.,
10. p.

1420. Toll/dal/ék. 1996. nov. 9., 9. p.

1421. Valaszlevél Kenéz Ferencnek.
1988. szept. 10., 14. p.

1422. Végtagok tanakodnak a szé-
gyenfan. 1964. jan. 12., 13. p.

Toth Béla:

1423. Egyediil(ok). 2001. okt. 27.,
10. p.

1424, Nézz 6da. 2001. dec. 1., 10. p.

1425, Versszakok. 2001. okt. 6., 9.

To6th Ferenc:

1426. A Dom tetején. 1969. szept. 28.,
15. p.

1427. A Magéanyos cédrus. 1971.
szept. 11., 9. p.

1428. A szamart6vis lildja. 1971,
szept. 11., 9. p.

1429. Gyasz és szabadsdg. 1971. mé;.
15, 11. p.

1430. Halalkér6ben. 1968. dec. 22.,
18. p.

1431. Héember. 1971. m3j. 15, 11. p.

1432. Kristalypelyhek 1961. jan. 21.,
13. p.

1433. Lila csond. 1970. dec. 5., 9. p.

1434, Napl6. 1963. marc. 10., 13. p.

1435. Napraforgok. 1971. mdj. 15.,
It p.

1436. Oregség. 1969. szept. 28., 15. p.

1437. Osz. 1963. dec. 8., 13. p.

1438. Tetotleniil. 1962. dec. 23.,
13. p.

1439. Variaciok ugyanarra. 1968. dec.
22.,19.p.

Toth Szabolcs, B.:

1440. A memoriakamra sikatora.
1988. jan. 30., 16. p.

1441. Enged6 jégcsap-csOpogo ez a
konyorgd. 1989. okt. 7., 17. p.

1442, In memoriam 1. 1989. dec. 30.,
18. p.

1443. Kereso. 1992. mdj. 16., 15. p.

1444, L. Strauss. 1988. jan. 30, 16. p.

Torok Csaba:

1445. Haikai haiku. 2001.0kt. 6., 9. p.
1446. Hajszalra hajsza (avagy: ,,Eb ura
fako”). 2001.0kt. 13., 7. p.

1447. Lucaszéke napforduléra. 2001.
dec. 15., 7. p.

1448. Mert ma nincs alku. 2001. okt.
27,1 p.

1449. Naptériillokor. 2001. dec. 22., 7. p.

Ujhelyi Teréz:

1450. Csak mint a fiiszalak. 2001. dec.
8,12.p.

Urban Janos :

1451. A holnap tovisén. 1989. méj.
20.,19. p.

1452, Elfutott talalkozds. 1989. m4;.
20, 19.p.

1453. Ember, embernek. 1991. dpr.
27,13.p.

1454, Emlékezet Zakany Antal halala-
kor. 1987. marc. 7., 17. p.

1455, Fekete szivarvany. 1987. jan.
31, 16. p.

1456. Miéjus este. 1962. maj. 27., 13. p.

1457. Talalkozas. 1962. m4j. 6., 13. p.

Utasi Maria:

1458. A vadlott. 1971. apr. 10., 10. p.

1459. A vészmadar. 1971. apr. 3., 10. p.

1460. Asszony a kunyhoban. 1970.
jan. 4., 13. p.

1461. Budapesti tulipan. 1969. aug.
31, 15. p.

1462. Esti vesperas. 1995. marc.18.,
14. p.

1463. Falusi elégia. 1970. dpr. 5., 13. p.

1464. Horoszkdp a vizéntok jegyében.
1970. m3j. 16., 10. p.

1465. Meghatarozasok. 1970. jan.. 4.,
13. p.

1466. Megszoritasokkal. 1995.
marc.18., 14. p.

1467. Orokérvényii. 1968. dec. 1., 18.p.
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1468. Otthonom kapujaban, 1971. okt.
9., 13.p.

1469. Szerelemtdl véresen. 1970. apr.
26., 10. p.

1470. Szerelmes vers. 1971. aug.7.,
13.p.

1471. Sz6. 1970. okt. 31., 10. p.

1472. Temetés. 1970. okt. 17., 11. p.

1473. Utdlagos hatallyal. 1995. marc.
18., 14. p.

1474. Vadlibak éneke. 1970. dec. 5.,
9.p.

1475. Vers. 1970. febr. 8., 14. p.

1476. Vészmadar. 1971. apr. 3., 10. p.

1477. Viszonylatok. 1995. marc. 18.,
14. p.

Vaczi Mihaly:

1478. J6 nyomon. 1970.4pr.26., 9.p.

Vajda Gabor:

1479. A derék indian. 1990. marc. 17.,
16. p.

1480. A kozépiskolatol-maig. 1990.
marc. 17., 16. p.

1481. A méelység igénye. 1990. marc.
17., 16. p.

1482. A tenger tiirelme. 1989. nov. 4.,
17. p.

1483. ,,Az talpat” se. 1990. mérc. 17.,
16. p.

1484. Bosszi. 1990. marc. 17., 16. p

1485. Ejszaka és nappal. 1968. dec. 1.,
18. p.

1486. Favidgas. 1987. nov. 14., 17. p.

1487. Golképességiink mérlegelése.
1987. nov. 14., 17. p.

1488. Hegymaszas. 1989. nov. 4., 17. p.

1489. Stabilizacid. 1989. nov. 4., 17. p.

1490. Tok. 1989. nov. 4., 17. p.

Vajda Janos: :

1491. Gina emlékkonyvébe. 1997.
nov. 18., 11. p.

1492. Hasz év mulva. 1997. nov. 18.,
I1. p.

Vanké Basa Lenke:

1493. A pelikan torka. 1988. marc.
19., 17. p.
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1494. A rézsa. 1991. apr. 27., 17. p.

1495. Holtébreszt6. 1988. jan. 9., 17. p.

1496. Két hattylszarny. 1988. jan. 9.,
17. p.

1497. Lélekvesztd. 1988. jan. 9., 17. p.

1498. Levélhalallal bucsiizom. 1991.
dec. 28., 16.p.

1499. Megadatott latnom. 1988. marc.
19, 17.p.

1500. Néma madar. 1991. apr. 27.,
17. p.

1501. Ordégmalom. 1991. apr. 27.,
17. p.

1502. Préba és megprobaltatas. 1991.
dec. 28., 16.p.

1503. Rejt6zd. 1988. jan. 9., 17. p.

1504. Szabadsag. 1991. 4pr. 27, 17. p.

1505. Zuzmo remények. 1991. dec.
28., 16.p.

Vanké Gergely :

1506. A tél abrazata. 1988. febr. 20.,
17. p.

1507. Almodhatatlan. 1988. apr. 23.,
17. p.

1508. Axiéma. 1989. mirc. 4., 15. p.

1509. Az 6t keresve. 1988. apr. 23,
17. p.

1510. Benniink él. 1988. febr. 20., 17. p.

1511. Csillagiddk sziintén. 1990. jul.
7., 16. p.

1512. Csodalkozas anyagi fokon.
1988. jul. 2., 17. p.

1513. Egy hindu gyerek. 1989. jan.
17, 17. p.

1514, Elvérattatik. 1989. jin. 17., 17. p.

1515. Elvillané lepke. 1988. apr. 23.,
17. p.

1516. Fegyverletétel. 1992. febr. 29,
11 p.

1517. Fogoly. 1987. nov. 21., 17. p.

1518. Genézis. 1988. jul. 2., 17. p.

1519. Hogyha elszélom. 1987. nov.
21, 17.p.

1520. Holdszalon. 1989. jun. 17., 17. p.

1521. Igaz vére a szénak. 1988. m4j.
14., 19. p.



1522.

1523.
1524.

1525.

1526.
1527.

1528.
1529.
1530.

1531.
1532.

1533.
1534.
1535.
1536.
1537.

1538.
1539.

1540.
1541.

1542.
1543.

1544,

1545.
1546.

1547.

Jatszi kedvvel. 1987. nov. 21,,
17.p.

Képzeted. 1987. nov. 21., 17. p.
Keselyiik tornyanak dombjan.
1987. nov. 21, 17. p.

Kettds végtelen. 1988. jan. 30.,
16. p.

Lazado. 1988. jul. 2., 17. p.
Mémi a multat. 1987. jan. 10.,
17.p.

Messzeségkristalyok. 1987. nov.

21,17, p.
Miért a sz6. 1987. nov. 21.,
17. p.

Mindez az okossag. 1989. marc.

4., 15.p.

Moldva. 1987. jan. 10,, 17. p.
Nem lehet soha igen. 1989.
marc. 25., 17. p.

Nincs madd rabirhatnak. 1989.
marc. 25., 17. p.

Oly versrdl szolj. 1988. febr.
20, 17. p.

Perc, melybe a patak belefal.
1988. jan. 30., 16. p.
Remetevarangy. 1987. jan. 10.,
17. p.

Révész nélkil. 1989. jun. 17,
17. p.

Sarki éjszaka. 1989. okt. 7., 16. p.

Siralycsapattal. 1987. nov. 21.,
17. p. ‘

Sirfelirat a semmibe. 1989. jun.
17.,17. p.

Sohasem aggdédtam. 1988. apr.
23,17.p. '

Sok minden. 1988. okt. 15., 15. p.

Sz6rnyek haromszége. 1988.
maj. 14.,19.p.
Vakondok-parazs. 1988. okt.
15.,15. p.

Végosszeg. 1989. jun. 17, 17. p.
Versben kisérto. 1989. okt. 7.,
16. p.

Verset imi az elvagydédashoz.
1987. nov. 21., 17. p.

1548.

Zarandok. 1987. jan. 10,, 17. p.

Varga Géza:

1549.

1550.

Oda a torvényhez. 1990. jan.
20, 17. p.

Szerelmes vers. 1991. febr. 23.,
17. p.

Varga B. Laszlé:

1551.

Utkoveim. 1968. dec. 1., 18. p.

Varga Sandor:

1552.
1553.
1554.

1555.
1556.
1557.
1558.
1559.
1560.
1561.
1562.
1563.

1564.
1565.

1566.

A csend. 1998. jan. 3., 8. p.

A tél. 1999. febr. 13., 7. p.
Akar egy jelentés. 2000. jan.
22,9.p.

Csak akkor leszel... 1997. jal.
19.,9 .p.

Ebredés. 2000. marc. 25., 10. p.
Ha mér. 1999. jan. 16., 10. p.
Hoség. 1998. aug. 8., 10. p.
Idill. 1995. jul. 5., 13. p.
Kokrisztus. 1998. apr. 11,, 8. p.
Osszetartas. 1997. marc. 22.,
12. p.

Tavaszi remények. 1998. marc.
21,8.p.

Templom alkonyatban. 1998.
aug. 22., 7. p.

Uresjarat. 1999. jan. 30., 7. p.
Vétkes aldozat. 1999. nov. 13.,
10.p.

Virag nincs. 1998. dec. 5., 9. p

Varga Szilveszter:

1567.
1568.
1569.
1570.
1571.
1572.
1573.
1574.

1575.

A Dunanél. 1989. aug. 26., 13. p.
A feny6. 1989. apr. 15., 17. p.
A folvétel elkésziilt. 1987. dec.
5,17.p.

A Kanaan kapujaban. 1990. jun.
2,17.p.

Album. 1986. dec. 20., 16. p.
Angolkert. 1988. aug. 27., 13. p.
Bank ban elutazott. 1988. jan.
16.,17. p.

Békét se hagy — de nincs miért
verekednem. 1988. febr. 27., 17. p.
Ciklusos vers. 1989. apr. 15.,
17.p.
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1576. Csendélet. 1987. dec. 5.,-17. p.
1577. Esténként. 1987. aug. 8., 15. p.
1578. Honismeret. 1989. aug. 26., 13. p.
1579. Kagylohata sziget. 1987. jun.

13., 17. p.
1580. Magyar Helikon. 1988. apr. 9.,
17. p.

1581. Maszkok. 1987. jul. 25., 13. p.

1582. Multimadas. 1988. apr. 9., 17. p.

1583. Nektek (mint magamnak). 1987.
dec. 5., 17. p.

1584. Nézd, az ég hétagu. 1987. aug.
8.,1S5.p.

1585. Oszi lelkendezés. 1988. okt. 15.,
15. p.

1586. Rajzok. 1988. m4j. 28., 17. p.

1587. Rank nehezednek. 1987. jul. 4.,
13. p.

1588. Reggel. 1988. jan. 16., 17. p.

1589. Reggel, két évvel késobb. 1988.
jan. 16., 17. p.

1590. Részvétiil. 1986. dec. 20., 17. p.

1591. Song. 1988. febr. 27., 17. p.

1592. Szabad vagy. 1987. jal. 4., 13. p.

1593. Sziileim. 1988. jan. 16., 17. p.
1594. Tegnap. 1988. okt. 15., 15. p.
1595. Torz, 6! 1988. aug. 20., 14. p.
1596. Uj év van. 1987. febr. 14., 17. p.
1597. Utolso utazas. 1991. aug. 3.,
12.p.
1598. Ulj mellém. 1987. jun.13.,
17. p.
1599. Valami rendbe. 1988. febr. 27.,
17. p.
1600. Vazlat az ezerkilencszaznyolc-
vanhatodik évi belgradi kényv-
kiallitasrol. 1987 .febr.14., 17. p.

1601. Visszatérek a vershez. 1987. jun.

13.,17. p.
1602. Vonatban. 1987. jun. 13., 17. p.
Varga Tibor:
1603. A gyOztes. 1987. dec. 26., 17. p.
1604. In dubio pro reo. 1987. dec. 26.,
17. p.
1605. Szélben. 1987. dec. 26., 17. p.
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Viri Fabidn Laszl6:

1606. A balti szé! balladai. 1999. aug.
21.,8.p.

1607. Uton Térokorszag felé. 1992.
marc. 14., 14. p.

Vas Istvan:

1608. Radnoti naplojat olvasva. 1962.
jin. 10., 14. p.

Vasagyi Maria:

1609. Vasarely. 1970. febr. 15., 15. p.

Verebes Erné:

1610. A menhely kertje. 2000. jan.
22.,7.p.

1611. Egy Magyarorszag fele. 2000.
jun. 17., 7. p.

1612. 1968 6szén. 1989. dec. 16., 19. p.

1613. Gala. 2000. jan. 22.,7. p.

1614, Latom, mas. 1998. dec. 26., 7. p.

1615. Narcisz. 2000. jan. 22., 7. p.

1616. Pilinszky csendje. 2001. nov.
24.,7. p.

Veress Miklos:

1617. A miel6tt utan. 1987. okt. 17.,
12. p.

Veszteg Ferenc:

1618. A dogkeselyt. 1987. marc. 7.
17. p.

1619. A hofehérke és a hét torpe.
1987. m4j. 30., 17. p.

1620. A hurrikan. 1991. febr. 23., 17. p.

1621. A tata-mama. 1987. jul. 18,
13. p.

1622. Akasztott sziv. 1996. aug. 10.,
10. p.

1623. Ami ,,mindig jelen van”. 1989.
szept. 30., 17. p.

1624. Elme-hecc, elmehet. 1989. febr.
4.,17.p.

1625. Hatszaz éves baszli pdpa. 1989.
jal. 8., 14. p.

1626. Hazug vers. 1987. dec. 5., 13. p.

1627. Hofehér kisértés. 1994 jal. 23,
13. p.

1628. Kérdésfeltevés és porba széllas
.2 koltd elmebeteg” statusszim-
bélummal. 1991. jan. 26., 17. p.



1629. Kétsoros szilveszterre. 1996.
dec. 28., 9. p.

1630. Lapalyi kod. 1997. marc. 8., 9. p.

1631. Szilveszteri koszontd szimbid-
zisban. 1989. dec. 30., 19. p.

1632. Ut a miltba: ,,Berlin — Moszk-
va Tour — Retour”. 1997. jul.
5.,9.p.

Vicei Karoly:

1633. Faradt tiltakozas. 1968. dec. 1.,
18. p.

1634. Még nem tudod. 1970. jin. 13.,
11. p.

1635. Vers Mars isten templomardl.
1969. jun. 8., 14. p.

Villanyi Laszlé:

1636. A piros esernyd. 1997. febr. 8.,
9.p.

1637. A szabadkai villamos. 1997.
febr. 8., 9. p.

Virag Gabor:

1638. (...) 1996. marc. 30., 11. p.

Vorosmarty Mihdly:

1639. A magyar kolté. 2001. dec. 8.,
7. p.

Vorosvari Heincz Vilmos:

1640. Régi jaromban homalyos fovel.
1970. nov. 14, 9. p.

Wedres Sandor:

1641. A Hold szelleme. 1964. okt. 4.,
13. p.

1642. A nemzetségfok. 1964. okt. 4.,
13. p.

1643. A pusztai muzsa, avagy a ma-
gyar irodamat miért nem fogad-

ja be a vildgirodalom? 1989.
jan. 28, 17. p.

1644. A rejtett hatalom. 1964. dec. 6.,
13.p.

1645. Altatodal. 1989. jan. 28, 17. p.

1646. Antik ekloga. 1971. okt. 16.,
13. p.

1647. Erc. 1999. jan. 23., 8. p.

1648. Gigantpolis. 1989. jan. 28., 17. p.

1649. Ha kérdezik ki vagy, ezt mondd.
1989. jan. 28., 17. p.

1650. Meriil6 Saturnus. 1971. okt. 16.,
13. p.

1651. Scherzo. 1971. okt. 16., 13. p.

1652. Zimmogd. 1989. jan. 28., 17. p.

Wyragh Gabor:

1653. Sziiletésnapomra. 1998. jan. 3.,
8. p.

Zakany Antal:

1654. Az Isten korme alatt. 1968. dec.
29.,18.p.

1655. Bort. 1987. marc.7., 17. p.

1656. Ejszaka. 1997. marc. 1., 12. p.

1657. Es mégis. 1964. febr. 9., 13. p.

1658. Gond. 1987. marc. 7., 17. p.

1659. Harman voltunk... 1999. jul.
10, 10. p.

1660. Lehetnék... 1964. febr. 9., 13. p.

1661. Mindenszentek éjszakajan.
1968. dec. 29., 18. p.

Zalan Tibor:

1662. Hasonlat. 1997. m4j. 31, 11. p.

1663. Kassék, a tengerész. 1997. jun.
7., 10. p.

Proza, drama

Apr6 Istvan:

1664. Asszony és bor. 1988. maj. 28.,
17. p.

Bajor Andor:

1665. Dolmanyos varja. 1971. jun.
19, 9. p.

Bakos Andris:

1666. Ha meggytjtjak a gyertyat.
2001. dec. 1., 7. p.

Balazs Attila :

1667. A fekete viz. 1991. jun. 22, 17. p.

1668. A kutya. 1988. jun. 25., 17. p.
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1669. A meztelen folyo. 2001. okt. 6.,
7. p.

1670. A rdzsa neve. 1988. szept. 24.,
18. p.

1671. Agyhumor és fekete korhazpa-
pucs. 1987. jun. 27., 14. p.

1672. Az angyalok. 1988. marc. 12.,
17. p.

1673. Az Olimposzrol. 1987. aug. 8.,
14. p.

1674. Az utolsd keringé. 1988. jan.
25., 17.p.

1675. Bruno Schulz és a tiizoltas.
1987. jun. 20., 14. p.

1676. Jakab a kodben. 1988. jal. 23.,
13. p.

1677. James Dean. 1988. jan. 16., 17. p.

1678. Larissza. 1989. aug. 26., 13. p.

1679. Oszlop, a harcos. 1980. maj.
17., 16. p.

1680. Paganini és a markiné. 1988.
jan. 25, 17. p.

1681. Parizsi szelet. 1987. nov. 14.,
17. p.

1682. Tizenkettedik szemelvény-tore-
dék a Féderes Mano emlékirata-
ibo! (Gaspar és Jishak a Klagen-
furti vasaron) 1987. febr. 21.,
17. p.

1683. Varatlan talalkozas. 1987. marc.
21, 15. p.

Bilint Gybrgy:

1684. Beszélgetés egy borjuval. 1989.
maj. 6., 17. p.

Balla Laszlo:

1685. A legfobb parancs. 1988. nov.
12., 16. p.

Banyai Janos:

1686. A szavak benniink élnek. 1963.
jan. 16., 14. p.

1687. A vén kiraly. 1962. jan. 14, 13. p.

1688. Kis, piros pontok. 1968. jan.
28.,17. p.

Baracius Zoltan:

1689. Mozi. 1997. febr. 22., 12. p.
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1690. Vajdasag. 1992. aug. 1., 13. p.

Baranovszky Edit:

1691. Asito tigris. 1988. 4pr. 9., 17. p.

1692. Isten malmaban. 2001. dec. 15.,
10. p.

Bata Janos.

1693. Graz-sziget. 1987. nov. 21., 17. p.

Beder Istvan:

1694. Szomjusag féldje. 1991. jun. 8.,
17.p.

Beke Gyorgy:

1695. Anyakényv. 1971. apr. 10., 10. p.

Beke Ott6:

1696. Kuka. Camus ¢és mdsok nyomdn
szabadon. 1999. febr. 6., 10. p.

Bence Erika: :

1697. A mama ablaka. 1996. jun. 1.,
12. p.

1698. Bolondok. 1997. jan. 25., 12. p.

Bencz Mihaly:

1699. A halal oka. 1965. febr. 21., 13. p.

1700. A kod ismét felszall. 1966. jul.

3,13.p.
1701. Az els6 6rak. 1967. mdj. 21.,
13. p.

1702. Gesztenyézés kdzben. 1966.
febr. 13., 13. p.

1703. Magasok vandora. 1970. ma4j.
16., 9. p.

1704. Majusi borulat. 1965. m4j. 9.,
13. p.

1705. Senkihazi. 1965. apr. 25., 13. p.

1706. Vandorcirkusz. 1964. dec. 6.,
13. p.

Beszédes Attila:

1707. Agi, a szbke atombomba. 1992.
apr. 25., 14. p.

Beszédes Istvan:

1708. A jégjdrd. 1999. jan. 23, 10. p

1709. Farkassotét. 2001. okt. 6., 7. p.

Blumm, Dark. Aaron:

1710. Utolsé taldlkozasom Weisz Gi-
zellaval. 1999. jan. 16., 10. p

1711. V. térténete. 1996. jal. 13.,
12. p.



Bogdanfi Sandor:

1712.
1713.
1714.
1715.
1716.
1717.
1718.

1719.
1720.

1721.
1722.

1723.

A félkaru Jack. 1968. dec. 15.,
17. p.

A gyilkos. 1968. okt. 27., 17. p.
A muzsa. 1969. febr. 16., 13. p.
A nénemi gép. 1969. jan. 26.,
13. p.

Az elfoglalt ember (jelenet).
1965. aug. 29., 16. p.

Az 1) szerkeszt6. 1968. marc.
31,21.p.

Cinikus vallomdsok. 1962. dpr.
8., 13.p.

Ejféli 1atogatd. 1967. okt. 1., 15.p.

Ember a Holdon. 1969. marc.
16., 14. p.

Emberevok. 1971. maj. 8., 9. p.
Evi szabadsag. 1965. aug. 8.,
15. p.

Foszlanyok. 1964. szept. 27.,
13. p., okt. 4., 14. p., okt. 11,
14. p., okt. 18., 14. p., okt. 25,
14. p., nov. 1., 14. p., nov. 8.,
13. p., nov. 15, 13. p,, nov. 22,
16. p., dec. 6., 16. p., 1966. jan.
8., 14. p., 1966. jan. 30., 15. p.,
febr. 6., 13. p., febr. 20., 14. p.,
marc. 6., 13. p., marc. 13, 13.
p., marc. 20., 13. p., mérc. 27,
13.p., apr. 3., 13. p,, 4pr. 10,
13. p., apr. 17., 14. p., apr. 24.,
14. p., m4;. 8., 13. p., mdj. 15.,
13. p., mdj. 22, 14. p., m4j. 29,
15. p.,jun. 5., 14. p., jun. 12.,
jun. 19, 14. p., jun. 26., 13. p,,

jal. 3., 15. p., jul. 10,, 11. p., jal.

17., 13. p., jul. 24., 13. p., aug.
7., 11. p., aug. 14., 11. p., aug.

21., 11.p., aug. 28., 11. p., szept.

4., 11. p., szept. 11., I1. p.,

szept. 18., 13. p., szept. 25., okt.

2., 13. p., okt. 9., 13. p., okt.
16., 13. p., okt. 23, 15. p., okt.
30., 13. p.,, nov. 6., 13. p., nov.
13,, nov. 20, 13. p., nov. 27.,

1724.
1725.
1726.

1727.

1728.
1729.

1730.
1731.

1732.
1733.
1734.

1735.

16. p., dec. 4., 16. p., dec. 11,
16. p., dec. 18., 14. p., dec. 25.,
14 .p., 1967. jan. 8., 15.p.,
jan.15., 13. p., jan. 22,, 14. p,,
jan. 29, 13. p., febr. 5., 16. p.,
febr. 12., 16. p., febr. 19., 13. p.,
febr. 26., 15. p., marc. 5., 13. p.,
marc.12., 14. p., mérc. 19., 13.
p., mérc. 26., 13. p., dpr. 2., 13.
p., apr. 9., maj. 7., 17. p., méj.
14., 15. p., maj. 21., 13. p., m4j.
28., 14. p,, jun. 4., 14. p., jun.
11,, 14. p., jun. 18., 15.p., jun.
25.,14. p., 1971. nov. 6., 13. p.,
nov. 13., 11. p., nov. 20., 13. p,,
nov. 27., 13. p

Foldrengés. 1968. febr. 18., 18. p.
Jaték. 1967. dec. 10., 13. p.
Kaland az irodaban. 1968. jun.
23,17.p.

Koporso a szoba kdzepén. 1967.
jun. 11, 13. p.

Moziban. 1968. apr. 28., 19. p.
Nem értem, tanitd bacsi. 1962.
szept. 9., 17. p.

Nyari nap. 1965. aug. 15., 16. p.
Repiilo lelkiismeret. 1967. jal.
30., 14. p.

Sugarak. 1965. jal. 4., 13. p.

Te. 1967. aug. 27., 13. p.

Vissza az arakkal! 1987. jan.
31, 17. p.

Uldozési mania. 1967. febr. 12.,
13. p. :

Bognar Antal:

1736.

A megsziiletés. 1991. okt. 19.,
15.p.

Bordas Gydzé:

1737.
1738.
1739.

A metréjegy. 1992. aug. 1., 12. p.
Az id6jos. 1991. apr. 27., 17. p.
Eg akat. 1992. jan4., 15. p.

Bordas Timea:

1740.
1741.

Naplé. 2001. dec. 29., 10. p.
Vendég érkezik a hazhoz. 2001.
dec. 1., 9. p.
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Borsos Tiinde:

1742. Anti-Aeneas. 1995. jan. 14,
12. p.

Bozoki Judit:

1743. Hazafelé. 1992. szept. 12, 13 p-

Borcsok Erzsébet:

1744. Az 6rajar. 1967. nov. 12., 13. p.

1745. Emberek a Karas mell5l. 1971.
m4gj. 15., 9. p.

1746. Furcsa temetés. 1991. jun. 1.,
17. p.

1747. Levél egy mai lanyhoz. 1970.
jal. 18, 13. p.

1748. Rizskalaszok énekelnek. 2001.
maj. 5., 9. p.

Borcsok Laszlé:

1749. Menekvés. 1969. marc. 2.,
14. p.

Brasny6 Istvan :

1750. A bejarhatonal nagyobb tavol-
sag. 1998. m4j. 16., 7. p

1751. A bottal Gtott nyom. 1996. nov.
23,9.p.

1752. A fasor. 1968. jan. 7., 17. p.

1753. A fejiinknek érzett nehézkedés.
1998. marc. 28., 8. p.

1754. A fejvadasz nehéz élete. 1970.
febr.8., 13. p.

1755. A figyelem keriildutjai. 1996.
szept. 7., 12. p.

1756. A fikcid hatterében élni. 1996.
nov. 16., 9. p.

1757. A forma feltolthetdsége. 1989.
szept. 2., 14. p.

1758. A fiiggéviszony beismerése.
1983. apr. 9., 14. p.

1759. A gondolat elveszitett fonala.
1997. jal. 26., 7. p.

1760. A gyanu arnyéka. 1984. jan. 21 .
16. p.

1761. A gyGjtogato. 1967.4pr. 23., 13. p.

1762. A harmadik dubai vers. 1997.
jun. 21., 1. p.

1763. A helyzet magaslata. 1997. febr.
8., 12. p.
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1764.

1765.

1766.

1767.

1768.

1769.

1770.

1771.

1772.

1773.

1774.

1775.

1776.

1777.

1778.

1779.

1780.

1781.

1782.

1783.

1784,

1785.

A héember életrajza. 1994. okt.
22, 12.p.

A homokdiinék okkerszine Ara-
bidban. 1997. szept. 20., 7. p.
A kicsiny, megnyomoritott
Leopardi grof a Holdba vagyik.
1983. jan. 15., 17. p.

A koltészet karbaveszett straté-
gidja. 1989. aug. 12., 14. p.

A koté] érdes fogasa. 1998. okt.
31, 7.p.

A lapélyokra hullott fatyol.
1998. febr. 7., 7. p.

A latképbe torténé masolodas.
1997. aug. 9., 9. p.

A megszentelt bard. 1998. okt.
17, 8. p.

A mi foldjeink. 1969. dec. 28.,
15. p.

A porlepte latképen végighuzott
ujj. 1996. febr. 3.,.9. p.

A Raéktérits. 1998. okt. 3.,

8. p.

A szokvanyosan viharvert k-
zép-eurdpai rongy. 1989. nov.
11., 16. p.

A tavolsag iranyaba vald merii-
lés. 1998. jul. 25., 8. p.

A térkép képzeletvilagunk hat-
lapjan. 1997. m4j. 17., 11. p.

A testetlenség, ami a sarkaban
jar. 1997. nov. 1., 7. p.

A torésvonal mente. 1996. maj.
4., 10. p.

A tovasodrodott piderfelhd.
1997. marc. 1., 9. p.

A trombita tdlcséreként megcesilla-
nd vilagossag. 1998. maj. 9., 8. p.
A tulsd szemszog. 1995. dec. 2.,
9.p.

A vagy, hogy égaljat cserélni.
1997. m4j. 3., 12. p.

A verbfény lapozasa. 1997.
mérc. 22, 11. p.

A vers. 1969. aug. 17., 14. p.



1786.
1787.
1788.
1789.
1790.
1791.
1792.
1793.
1794.
1795.
1796.
1797.
1798.
1799.
1800.
1801.
1802.
1803.
1804.

1805.

A vilag elhagyatott szobasarkai.

1998. apr. 18., 9. p.

A Vilagszabadsag hirére. 1997.
mare.15., 9. p.

A visszacsapd. 1997. aug. 30.,
7. p.

A zeneora hossza. 1996. apr. 6.,
12. p.

Agresszivitasom elhatalmasoda-
sa. 1996. aug. 3., 9. p.
Agyamban Follain, a francia.
1983. m&. 7., 15. p.

Ahogy irja: lelke tinnepre ké-
szil. 1983. méarc. 5., 16. p.
Alkonyatkor. 1967. szept. 17,
15. p.

Alkonyatunk torkolattiize. 1995.
okt. 28, 12. p.

Amikor égni kezd a tliz. 1983.
jul. 23., 14. p.

Arvahaz. 1989, jal. 22., 13. p.
Atiras. 1983, jul. 16., 13. p.
Atjaras az emlékezeten. 1996,
maj. 25., 10. p.

Atszamitas. A szamitas keresz-
tilhtzasa. 1996. okt. 5., 11. p.
~Augusztus! Amikor jonnek a
svabbogarak...”. 1989. aug. 26.,
14. p.

Azalék. 1996. apr. 27., 12. p.
Az adoma meg a csattandja.
1996. jin. 8., 11. p.

Az alkonyat megnévekedett, g6
sovénye. 1996. dec. 7., 12. p.
Az dllaghoz mélté toménység.
1997. 4pr. 19., 11. p.

Az arnyék iménti helye. 1997.
szept. 27., 7. p.

1806. Az égi hald. 1998. szept. 19.,

1807.

1808.

1809.

9.p.

Az elmaradt vacsora leirasa.
1969. okt. 12, 14. p.

Az érdekl6dés kozéppontja.
1995. dec. 16., 11. p.

Az eredet elharapott fonala.
1997. dec. 27., 9. p.

1810.

1811.

1812.

1813.

1814.

1815.

1816.

1817.

1818.

1819.

1820.

1821.

1822.
1823.

1824.

1825.
1826.

1827.

1828.

1829.

1830.

1831.

1832.

Az er6dkapu, a megfigyelGallas,
a torony. 1998. jan. 20., 9. p.
Az Eszaki Hydra. 1998, jan. 31.,
7. p.

Az északi térité. 1998. jun. 13,
9. p.

Az evilagi lépcsék amarra folfe-
1¢ vezetnek 1995. dec. 9., 11. p.
Az id6 jarta. 1996. febr. 24., 10.p.
Az immenzurabilis eszménye
folotti elragadtatas. 1997. aug.
2.,7.p.

Az irds dmyéka. 1996. nov. 9.,
9. p.

Az éra iitése a nullan. 1997. jan.
25,12, p.

Az ériasholgy. 1970. maj. 16.,
11.p.

Az tjlaki kapura irédott Phénix.
1997. febr. 15, 11. p.

Az utolsé vers Deiraban. 1997.
jun. 28, 9. p.

Bajt bajjal tetézve. 1985. aug.
24, 14.p.

Batyam. 1969. jal. 13., 13. p.
Berkek, ahol fényes délben a ka-
kukk sz6l. 1997. m4j. 31, 9. p.
Boldogasszony bettivel. 1998.
aug. 22., 7. p.

Borjt és mas. 1969. nov. 9., 14. p.
Blicsti a Borostyanuton. 1991.
jan. 12, 17. p.

Cimeriink mezeje. 1997. nov.
15., 8. p.

Csak bibanat nétajara. 1996.
szept. 21, 11. p.

Csath Géza megnyergeli a Szent
Mihaly lovat. 1987. febr. 28.,
17. p.

Csekély haladék. 1995. szept.
23, 14.p.

Cserélj velem! - kialtottam.
1983. febr. 26., 15. p.

Csondben ne 1épj az éjszakaba
at. 1983. jan. 29., 17. p.
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1833.

1834.

1835.
1836.

1837.
1838.

1839.
1840.
1841.
1842,
1843.
1844,
1845.
1846.
1847.
1848.
1849.
1850.
1851.
1852.
1853.
1854,
1855.

1856.

1857.

52

Délibab rajzolta veduta. 1998.
aug. 1., 8. p. '

Délutan Fudzséiraban. 1997.
aug. 16., 9. p.

Dimenzié. 1996. apr. 20, 12. p.
Dubai partvidék. 1997. aug. 23.,
7.p.

Egi jarom. 1996. febr. 10., 10. p.

Egy éjjel aztan barmire gon-
dolsz... 1967. jan. 29., 13. p.
Egy fény szogben valo megtoreé-
se. 1996. febr. 17, 12. p.

Egy probalkozas: memék-e még
verset imi? 1997. febr. 22., 10. p.
Elmélyitett valtozat. 1997. jan.
4.,12.p.

Els6 dubai vers. 1997. jan. 7.,
9. p.

Emile Verhaeren Flandridban.
1982. szept. 4., 15. p.
Emlékezés Brodszkijra. 1996.
mére. 9., 11. p.

Emlékezetben 6rzott tlikarc.
1995. apr. 1,,12. p.
Emlékezetes semmiségek. 1998.
aug. 9., p.

Entente cordiale. 1996. marc.
30., 10. p.

Eredendd idéma. 1996. okt. 26.,
10. p.

Ertelmiségi bor. 1996. jun. 15.,
9. p.

Ertesiilés a hatodik vildgrészrol.
1968. apr. 28., 17. p.

Este a tanyan. 1967. okt. 29.,
15.p.

Exportaru. 1966. dec. 4., 13. p.
Fajsaly. 1997. okt. 4., 9. p.
Federico! 1982. dec.18., 14. p.
Felindulas a kényvtarban. 1995.
maj. 13, 11. p.

Feliitve a kényvet, hajnali olva-
sasra. 1983. m4j. 28., 17. p.
Fényképezés a s6tétben.1997.
apr. 26., 10. p.

1858.
1859.
1860.
1861.
1862.

1863.
1864.

1865.

1866.
1867.
1868.
1869.
1870.
1871.
1872.

1873.
1874.

1875.
1876.
1877.
1878.
1879.
1880.

1881.
1882.

Fjodor Mihajlovics. 1982. okt.
16, 15.p. .

Follebbezés Fehér Ferenc dolgé-
ban. 1989. aug. 5., 15. p.

Fist Milan—nyugta. 1987. jal.
25, 14. p.

Fut a szabo... 1989. marc. 11.,
17. p.

Futé kaland. 1968. szept. 22.,
19. p.

Fizcincérek. 1971. jun. 12, 9. p.
Geoldgiai tabla. 1997. jan.
11,12, p.

,»Gib’s auf! Gib’s auf!”
Hommage 4 Franz Kafka. 1982.
okt. 2., 17. p.

Golgotanyi méretii. 1998. apr.
4.,9.p.

Gyakorlati szempontbol. 1983.
febr. 19., 14. p.

Hadmiivészeti értekezés. 1995.
jal 1., 13, p.

Hal, cigaretta. 1968. jun. 9., 19. p.
Haladvany. 1995. febr. 18., 14. p.
Haldoklés. 1969. szept. 14., 13. p.
Hény hdarja van a kitharanak?
1983. maj. 14., 17. p.

Helen. 1971. jal. 10., 11. p.
Helybenjérds a polaris fényben.
1997. nov. 22., 7. p.

Hét kijelentd mondat. 1984. jan.
7., 16. p.

Hogy agy vegyiink mindent,
ahogy van. 1982. nov. 20., 16. p.

Hossz(1 id6 porazon. 1997. maj.
10., 10. p.

Hosszu tortvonal. 1998. nov.
21, 7. p.

Hotel Pimodan. 1983. jan. §,,
I5. p. :
Hova lett a tavirézsa? 1998. jan.
24, 7. p.

Id6zés. 1995. nov. 18., 9. p.
Igénk ragozasa. 1990. jul. 21,
1. p.



1883.
1884.

1885.

1886.
1887.

1888.
1889.

1890.

1891.
1892.

1893.

1894,
1895.

1896.

1897.

1898.

1899.

1900.
1901.

1902.

1903.

1904.

1905.

1906.

1907.

Indulas. 1968. szept. 8., 19. p.
Iranyt valtott hallgatas. 1998.
marc. 7., 7. p.

frasbeli Aradon. 1995. okt.
7.,11. p.

Irvéna. 1996. jul. 13., 9. p.
Istvan kiralyék. 1996. aug. 24.,

11. p.

Jégbe fagyva. 1967. jul. 9., 13. p.

Jézus a munkastemplomban.
1994. aug. 6., 11. p.

Joszif Brodszkij lomkatondja.
1996. mare. 23., 12. p.

Kalézparti tél. 1998. jan. 3., 7. p.
Kazarok utolso fejedelme. 1989.

okt. 21, 17. p.

Keresem Pedro Paramot. 1982.
nov. 6., 15. p.

Két madar. 1970. aug. 1., 9. p.
Kilopakodva egy regényhdssel.
1983. jin. 4., 17. p.

Kilatas a rézfoldekre. 1998. dec.
19,9.p.

Kis, fazékony rege. 1998. febr.
14, 8. p.

Kisértet a teljesség Onleirasara.
1996. aug. 17., 11. p.

Kis himnusz a boldogsagrol.
1967. marc. 5., 13. p.

Koitemény. 1968. jan. 28., 17. p.

Kolumbusz Kristéf a Magellan-
felhében. 1996. m4d;. 11., 10. p.
Konsztantinosz Kavafisznak
1933-ban. 1982. nov. 13,,

16. p.

Kozeledik kétségteleniil. 1997.
nov. 8., 9. p.

Lactani salutem! 1984, jan. 28.,
16. p.

Lamberg altabornagy meggyil-
kolasa. 1995. aug. 12., 12. p.
Lélektani had- és gondviselés.
1996. jun. 22., 9. p.
Lelkiinkben vendégesked6 ma-
darijesztd. 1996. okt. 12,, 9. p.

1908.

1909.

1910.
1911.

1912.

1913.

1914,

1915.

1916.

1917.

1918.

1919.

1920.

1921.

1922.

1923.

1924,
1925.

1926.

1927.

1928.
1929.

1930.

1931.

Magas, tengeri varosok. 1998,
aug. 8, 8. p.

Magneses mezék. 1998. okt. 3.,
8. p.

Magtarban. 1967. dec. 3., 14. p.
Magusok, harom kiraly. 1997,
dec. 20., 7. p.

Mandeistam Moszkvaban. 1982.
okt. 30., 17. p.

Mar hozzak a labdat... 1989.
maj. 31., 13. p.

Masodik dubai vers. 1997. jun.
14., 9. p.

Megallt a napéra. 1998. szept.
26., 8. p.

Megjon a bitang leanyzo. 1989.
szept. 23, 17. p.

Megvag a papir. 1983. apr. 16.,
15.p.

Mer6 ellentét. 1983. marc. 26.,
16. p.

Mi tori az dgakat a kortefan?
1970. aug. 22., 9. p.

Milyen volt tegnap alkonyatkor
a halasto. 1970. jun. 27., 9. p.
Mindenestiil ismeretlenné ma-
gasztosul. 1998. jan. 10., 7. p.
Mint fényesebb nyom. 1998.
aug. 29., 7. p.

Mir6! sz6! a hosszu torténet?
1997. j4l. 12., 10. p.

Miszlik. 1997. szept. 13., 7. p.
Mit kidltozom a hajnalban.
1984. jan. 14., 16. p.

Mohacsi babjaték. 1996. aug.
31, 1L p.

Most mit mutogatna. 1990. apr.
7., 13, p.

Musil! Musil! 1982. dec. 4., 16.p.
Nadvagé emberek. 1968. okt.
20., 18. p.

Nagypénteki 1atkép eredeti hat-
tere. 1997. mérc. 29., 9. p.
Nagyszombat Pétervaradon.
1995. apr. 15., 15. p.
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1932.

1933.

1934,

1935.

1936.
1937.

1938.

1939.

1940.

1941

1942.

1943.

1944.

1945.

1946.

1947.
1948.

1949.

1950.
1951.

1952.

1953.

1954

1955.

54

Nap6rak szamlapja. 1996. dec.
14., 9. p.

Nappalaink leghosszabbika eljo-
vend. 1998. jin. 27, 9. p.
Nyilallds a levegdben. 1998.
nov. 14., 8. p.

Nyitva maradt tajkép. 1998.
szept. 12., 7. p.

Nyulvidék. 1995. okt. 21., 14. p.
Oktoberi szarkak. 1998. okt. 24.,
9. p.

Olvadékonysaga. 1996. marc. 2.,
1L p.

Olvasatlan mennyei iromany.
1998. m4j. 3., 9. p.

Oroszlanos bejaratu szenté-
lyeink. 1998. jan. 6., 7. p.
Osszhang égi mutatvanyok gar-
madajaban. 1998. marc. 21., 9. p.
Oszi viragzas az Indiai-6cednon.
1998. dec. 5., 7. p.

Papirra irott semmiség. 1997.
szept. 6., 7. p.

Paul Verlaine boldogtalansaga.
1982. szept. 18., 15. p.
Pétervarad, 1789. 1995. jul. 8.,
13. p.

Pétervarad havas tetdi. 1996.
jan. 6., 9. p.

Piléta nélkil. 1983. jul. 30., 13. p.
Pimodan a nyertes oldalon.
1989. szept. 16., 18. p.
Piinkosdi hajitofa. 1998. maj.
30.,9. p.

Rajtaiités. 1982. dec. 11., 15. p.
Régi vedutak toronyablaka.
1996. okt. 19., 9. p.

Rémlatkép. 1996. jan. 20.,

1. p.

Rés az emlékezésen. 1995. okt
14., 11. p.

Retardalt torténetiink. 1997. dec.
6.,7.p.

Semmibdl meregetett hds. 1989.
nov. 9, 15. p.

1956.

1957.

1958.
1959.

1960.

1961.

1962.

1963.

1964.

1965.
1966.

1967.
1968.

1969.
1970.
1971.
1972.
1973.
1974.
1975.
1976.
1977.
1978.
1979.

1980.

1981.

Sikvidéki forrdsag. 1998. jul.

11, 7.p.

Skolasztikus szemlélet. 1996.

aug. 10, 10. p.

Suli dal. 1971. m4j. 15., 10. p.

Svejkkel egyiitt. 1983. pr. 23.,

16. p.

Szént szandékkal. 1989. szept.

30.,18. p.

Szarmata mezok. 1998. okt. 10.,

8. p.

Szellemi talélési csomagunk.

1996. nov. 2.,9.p. .

Szent Gellért horddja. 1996.

dec. 28., 12. p.

Szergej Eizenstein és 1.E. Babel

szdvaltasa. 1983. mgj. 21., 21. p.

Szdlongatds. 1984. nov. 3., 17. p.

Talalomra kolcsonzott kalap.

1997. jal. 5., 11. p.

Téanc. 1968. dec. 8., 19. p.

Tapadasi feliilet. 1997. jan. 18.,

IL. p.

Targyak. 1970. jul. 18., 13, p.

Téli szavalat. 1998. jan. 17., 7. p.

Térhdditas. 1983. febr. 12., 16. p.

Természetbeni metafora. 1996.

szept. 28., 9. p.

Természetes emelkedettség.

1998. apr. 11., 9. p.

Teve bijik at a ti fokan. 1997.

okt. 11., 7. p.

Tiszta holdfényben. 1969. jun.

15, 13.p.

Toredék 1979-b61. 1994. dec.

17, 13.p.

Trakl, Galicia. 1983. jan. 22.,

17. p.

Tiicsok a 16 fulén. 1989. okt.

14., 14. p.

Tuleles a semmiben. 1996. Jun
. 12.p.

Umm el- Kaivein neve. 1998.

jul. 18., 8. p.

Ut hazafelé. 1967. jun. 4., 15. p.



1982. Utasok. 1985. szept. 7., 16. p.

1983. Utazasaink, amelyek, lam, mire
adjak magukat. 1997. jal. 19,
7.p.

1984. Utitars. 1982. okt. 9., 15. p.

1985. Vagd szét a pacsirtat, Emily
Dickinson! 1982. nov. 27., 16. p.

1986. Valahol az dsszesség folytatasa.
1983. marc. 19, 15. p.

1987. Valaki ujjat a papirra teszi.
1983. jun. 11., 16. p.

1988. Valami elemzése, s6tétben.
1983. apr. 2., 17. p.

1989. Valami elszunnyadt az agakon.
1970. okt. 10., 9. p.

1990. Valami kifényesedése a koze-
lemben. 1997. marc. 8., 9. p.

1991. Varunk kerete cindber. 1995.
jin. 2411, p.

1992. Vers: Leirlak! 1985. aug. 31.,
16. p.

1993. Vesztiinkre, szinte langra kap.
1998. szept. 5., 8. p.

1994. Visszhangzas. 1996. jan. 27.,
10. p.

1995. Volna ugyan miré! beszélni,
csak majd nem lesz kivel. 1989.
okt. 7., 17. p.

Broédy Imre:

1996. Parbaj. 1969. jan. 5., 13. p.

Burany Béla:

1997. A csunya kutya. 1990. marc.
31, 19.p.

1998. A gorog leany. 1989. jul. 29.,
14. p.

1999. A Méré. 1992. jan. 25., 15. p.

2000. Az utébbi id6ben megint sokat
gondolok a nagyapara. 1992.
jun. 20., 12. p.

2001. Bemek Imre halala. 1971. jun.
12., 11. p.

2002. Buszablak. 1992. aug. 29., 10. p.

Burany Nandor:

2003. A légy. 1969. marc. 9., 13. p.

2004. Elet és halal. 1971. jun. 5., 11. p.

2005. Gloster. 1987. jul. 11., 13. p.

2006. Itélet. 1966. dec. 4., 13. p.

2007. Kisiklas. 1970. febr. 15., 16. p.

2008. Margit hid (részlet). 1991. nov.
2., 15.p.

2009. Menekiilés. 1967. m3j. 14., 15. p.

2010. Mi az a nemszép? 2000. jan.
22.,10. p.

2011. Miképpen mi is...1991. aug. 31.,
16.p.

2012. Mihelyben. 1971. jul. 24., 9. p.

2013. Musa Nushi megbizatasa. 1989.
jon. 24, 17. p.

2014, Otthon lenni. 1967. nov. 26.,
13.p.

2015. Seb. 1988. szept. 24., 19. p.

2016. Tarnics. 1992. apr. 11., 14. p.

2017. Telek. 1990. jan. 2., 17. p.

2018. Toltés. 1968. jan. 21., 17. p.

2019. Verg6dés. 1966. jun. 26., 13. p.

2020. Virrasztas. 1968. szept. 8., 17. p.

Burkus Valéria:

2021. Er6sek és gyengék. 1963. jun.
9,13.p.

2022, Hitlenség. 1964. febr. 16., 13. p.

Csakvari Hajnalka:

2023. Szokasos hazai vonat. 1998.
dec. 26., 9. p.

Csépe Imre:

2024. A barackfak alatt. 1966. apr. 17.,
13. p.

2025. Subavasdr. 1963. szept. 8., 13. p.

Cseres Tibor:

2026. Szenttamas-Foldvar. 1991. jin.
29,17.p.

2027. Vérbosszu Bacskaban. 1993,
maj. 29., 12. p.

Csiki Laszlo:

2028. Csend. 1971. nov. 13, 13. p.

Czimmer Anna, G.:

2029. A nyugdij. 1966.0kt. 23., 13. p.

Deak Ferenc:

2030. A csodavésnok. 1970. nov. 28.,
17. p.

2031. A haz. 1964. jul. 12., 13. p.

2032. A marvanyszamar. 1965. méj.
9., 13. p.
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2033. A villam, a galambok. 1969.
marc. 16., 13. p.
2034. Allergia. 1963. marc. 17.,

14. p.

2035. Az ember nem tudja... 1969.
okt. 12., 13. p.

2036. Az oregir végzete. 1961. dec.
17.,13. p.

2037. Csak a lany miatt kérdem...
1968. m4j. 26., 17. p.

2038. Granatalma, fiirészpor. 1965.
apr. 18., 13. p.

2039. Halottak partjan. 1963. jal. 14.,
13. p.

2040. irté nagy verekedés. 1971. okt.
9,13.p.

2041. ,,Komoly egy kentaur volt”.
1969. jan. 29., 14. p.

2042. Kuruzslo a varosban. 1965. febr.

28, 13. p.

2043. Mégis a szi... 1970. apr. 19,
1. p.

2044. Mint egy szobor. 1967. m3j. 21,
13. p.

2045. Oszi libretto. 1964. nov. 8., 13. p.

2046. Prologus. 1966. marc. 6., 13. p.

2047. Szakadasban. 1963. dec. 15.,
13. p.

2048. Unalom. 1962. dpr. 15., 13. p.

Debreczeni Jozsef:

2049. A karora. 1968. szept. 1., 19. p.

2050. A szatir. 1968. szept. 29., 20. p.

2051. A talvilagi mosoly. 1969. febr.
2,13.p.

2052. Az élet forrasa. 1969. apr. 20.,
15. p.

2053. Az lirkabin titka. 1968. szept.
15.,17. p.

" 2054. Babonas baratom buja. 1968.
marc. 3., 19. p.

2055. Bogd. 1967. maj. 7., 15. p.

2056. Bordamitét. 1968. dec. 1., 19. p.

2057. Cél. 1968. febr. 18., 17. p.
2058. Egyszeri asszonyok. 1969. m4j.
18., 16. p.
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2059. El6szo egy végszohoz. 1966.
okt. 9., 13. p.

2060. Gimmnazistabol.1969. jan. 12.,
14. p.

2061. Gyorsvonaton, es6ben.1967.
okt. 15., 14. p.

2062. Harom pad. 1965. okt. 17., 14. p.

2063. Hét 6ra harminckor. 1967. jal.
2,15.p.

2064. Jaték a korhazban. 1969. marc.
9,15 p.

2065. Koltok és hazalok. 1968. dec.
15.,19. p.

2066. Malika. 1968. dec. 29., 18. p.

2067. Nagybatyam csokja. 1968. marc.
31, 19.p.

2068. Nero 4lma. 1968. apr. 14., 20. p.

2069. Parbeszéd. 1964. szept. 6., 13. p.

2070. Poézis golhelyzetben. 1965. okt.
17., 15.p.

2071. Révidzarlat. 1968. jan. 24., 18. p.

2072. Széljegyzetek — morallal. 1968.
febr. 4., 19. p.

2073. Szép. 1962. szept. 23., 14.p

2074. Tejut. 1968. maj. 5., 17. p.

2075. Teraziji. 1968. jin. 2., 18. p.

Dér Zoltan:

2076. Vallomas. 1998. okt. 17., 7. p.

Déry Tibor:

2077. Egy nap hordaléka. 1976. apr.
3,11.p.

2078. Olvasonaplombol. 1963. nov.
10, 15.p.

Dési Abel:

2079. Csak a kotél. 1993. apr. 24., 13. p.

2080. Eletet jatszani. 1966. nov. 27.,
13.p. :

2081. Konyorgés egy koporsoért.
1996. maj. 4., 12. p.

2082. Lazado valosag. 1970. mdj. 23,
9.p.

Domonkos Istvan:

2083. Egy doboz gyufa. 1968. okt. 20.,
17. p.

2084. Jaték. 1967. okt. 8., 14. p.



2085. Partizantorténetek. 1966. okt.
30, 13.p.

2086. Rakétak. 1966. m4j. 22., 13. p.

2087. Szemek. 1967. dec. 10., 13. p.

2088. Via Itdha. 1968. jun. 9., 17. p.

Dométor Krisztina:

2089. A Konydértelen Manipulacié Va-
rosa. 1995. m4j. 6., 12. p.

Dudas Karoly:

2090. Levegbado. 1987. m4j. 30., 16. p.

Egri Viktor:

2091. Lazadas. 1967. szept. 3., 14. p.

Erdélyi Gabor:

2092. A juss. 1988. nov. 12, 16. p.

Esterhazy Péter

2093. A csdk 1993. jun. 26., 13. p.

2094. Hahn-Hahn grofnd locsogasa.
1993. marc. 20., 9. p.

Fabry Zoltan:

2095. Uresjarat: naplé a jogfosztottsag
éveibdl. 1997.aug.9., 10.p.

Farkas Zsuzsa, H.:

2096. Feth6hidak. 1969. febr. 2., 15. p.

Fehér Ferenc:

2097. A magannyomoz6 intézetben.
1967. apr. 23., 15. p.

2098. A s6tétkamras ember. 1967. apr.
16., 13. p.

2099. Asszonyok és katonak 1961.
dec. 10, 13. p.

2100. Foldi és égi tdjak. 1966. febr.
20, 13. p.

2101. Idegenvezetd voltam... 1966.
szept. 18, 13. p.

2102. Vallomas. 1965. aug. 29., 16. p.

2103. Vegyél a nyakadba, apukam!
1968. marc. 3., 17. p.

Fehér Istvin:

2104. Idegenek. 1997. marc. 22.,
12. p.

Fejes Endre:

2105. Parizsi emiék. 1963. nov. 24.,
13. p.

Fekete Istvan:

2106. T¢él. 1991. febr. 16., 17. p.

Fodor Istvan:

2107. Hinni kell!? 1998. febr. 14., 7. p.

Foky Istvan, B.: '

2108. A Napkarész halala. 1971. nov.
13, 11. p.

2109. Balsors. 1971. marc. 24., 9. p.

2110, Irisz. 1995. febr. 11., 14. p.

Forgé Zoltan:

2111. Egy gyermek a tajképen. 1995.
jan. 7., 13. p.

2112, Kentaur. 1999. jal. 10., 10. p.

2113. Menekiilés az aranykorok sziir-
kuletébol. 1995. jal. 8.,13. p.

G4l Laszlé:

2114. A hés. 1968. febr. 11, 17. p.

2115. Gomboéc konyvébol. 1965, okt.
3, 13.p.

2116. Mint a tobbi. 1967. m4j. 28.,
14. p.

2117. Nusi. 1962. mjj. 20., 13. p.

Garai Aranka:

2118. Virag sor. 1987. jan. 31., 17.p.

Gimpel Tibor:

2119. Hypnoticum. 1987. maj. 30., 17.p.

Gion Niandor:

2120. A stlyemel6nek sokat kell enni.
1970. marc. 29., 13. p.

2121. A vadkacsak talan észre sem
vették. 1971. jal. 3., 9. p.

2122. Az izbég kbfarago. 1986. dec.
6.,17.p.

2123. Csillagok minden szinben. 1967.
okt. 22., 13.p.

2124. Naplorészletek. 1989. dec. 9.,
17. p., 1989. dec. 16, 19. p,,
1989. dec. 23., 17. p., 1989. dec.
30, 19. p., 1990. jan. 6., 17. p.,
1990. jan. 13, 17. p., 1990. jan.
20., 17. p., 1990. jan. 27., 17. p.

2125. Naplorészletek. Patkanyok a na-
pon. 1968. marc. 31., 20. p.

2126. Szanyogok és a palyadr. 1967.
aug. 13, 13. p.

Gobby Fehér Gyula:

2127. A keskeny ut. 1991. dec. 14.,
15.p.
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2128. A szerelmes. 1969. dec. 21.,

13.p.

2129. Alom és homaly. 1991. jun. 1.,
17. p. )

2130. Az erejevesztett ember. 1999.
jul. 24., 10. p.

2131. Az igazak dsvénye. 1991. m4j.
4.,17.p.

2132. Az 6rdog lampdsa. 1991. aug.
3., 15p.

2133, Csak a fiiggony lengése. 1971.
okt. 16., 11. p.

2134. Egy délutan. 1968. szept. 29.,
19. p. :

2135, Gurulé hatalom. 1969. apr. 6.,
13.p.

2136. Kocsma. 1966. jan. 16., 13. p.
2137. Levelek. 1966. aug. 14., 11. p.
2138. Meddig még az éj. 1992. jan.
11., 15. p.
2139. Minden napra egy mese. 1968.
marc. 17., 17. p.
2140. Mindenféle rongyok. 1970. febr.
15.,15. p.
2141. Roméanc a szeret6r6l meg a ha-
1alrél. 1967. jon. 25., 13. p.
2142. Rézsék. 1966. épr. 24., 13. p.
2143. Sors. 1970. apr. 12., 15. p.
2144. Statisztikusok. 1969. okt. 5.,
13.p.
Guelmino Sandor:
2145. Kataklizma. 1987. jun. 13.,
17. p.
Gulyas Jézsef:
2146. A cip6tisztito. 1962. marc. 18.,
13.p.
2147. Ut a semmibe. 1963. jun. 23.,
15. p.
2148. Vorés horizontrol, horél. 1969.
jan. 8., 13. p.
Gyore Laszlé:
-2149. A rajz. 1988. nov. 12, 17. p.
Gyéri Péter:
2150. Emberek, jatékszerek. 1971. apr.
10,9.p.
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Hajndczy Péter: .

2151. A latin betiik. 1992. jan. 4., 16. p.

Haklik Norbert:

2152. A medvének mindegy. 2001.
nov. 24., 7. p.

Harkai Vass Eva:

2153. Hajnali diéfa. 1992. jul. 25.,
13. p.

2154, Orbén Ott6 a képernydn. 1997.
jan. 18., 11. p.

Hasz Rébert:

2155. Végvar. 2001. dec. 22, 9. p.

Herceg Janos:

2156. A csaszar térvénye. 1965. maj.
16., 13. p.

2157. A hajo. 1986. dec. 13., 15. p.

2158. A katona. 1991. febr. 16., 17. p.

2159. A kisasszony. 1989. maj. 13.,
17.p.

2160. A kocsédi fak. 1966. jun. 12,
13.p.

2161. A koszoriis vallomdsa. 1969.
dec. 7., 13. p.

2162. A kotdleany. 1968. apr. 7., 22. p.

2163. Arataskor. 1989. jul. 8., 14. p.

2164. Bal. 1987. jan. 24., 17. p.

2165. Béke. 1995. febr. 4., 14. p.

2166. Déja vu. 1968. apr. 14., 20. p.

2167. Eltiint lovas. 1968. apr.14., 20. p.

2168. Enekesmadar. 1964. nov. 22.,
13.p.

2169. Fegyvertelen. 1967. dec. 17,
13. p.

2170. Gyaloghinté. 1962. dec. 2. 13. p.

2171. Hajnali kettd. 1965. okt. 10.,
13.p.

2172. 1dill. 1987. apr. 25., 17. p.

2173. Jelenet. 1987. jun. 6., 17. p.

2174. Két kalap. 1990. m4j. 26., 17. p

2175. Lakodalom. 1994. jan. 30, 13. p.

2176. Lovak és emberek. 1964. aug.
16, 11. p.

2177. Miniattrék. 1969. marc. 9., 15. p.

2178. O, szép El Antara. 1964. mérc.
15, 13.p.



2179. Otthon. 1987. szept. 19., 13. p.

2180. Parbeszéd. 1965. nov. 21., 13. p.

2181. Saroksari félkenyér. 1964, jun.
7., 13.p.

2182. S6s nem hagyja magat. 1963.
maj. 12., 16. p.

2183. Sotétség. 1962, nov. 11., 13. p.

2184. Szederillat 1961. dec. 10., 16. p.
218S. Taldlkozas. 1962. jan. 17., 13. p.

2186. Uj hold jatszott az égen. 1969.
szept. 7., 13. p.

2187. Valtozatok a Fecske-utcaban.
1964. okt. 18., 13. p.

2188. Whisky szdda nélkil. 1966. jan.
30, 13. p.

Holti Maria:

2189. A fenyves. 1989. marc. 25., 17. p.

2190. A kolostorban. 2000. szept. 9.,
8. p.

2191. A tlz. 1990. mdj. 19., 19. p.

2192. Egi fuvarok. 1970. nov. 7., 9. p.

2193. Magany. 1971. aug. 7., 11. p.

2194, Osz elétti jegyzet. 1971. szept.
11., 11. p.

2195. Rétegzddés. 1987. febr. 14., 17. p.

2196. Was trinken wir? 1971. nov. 6.,
15. p.

Hornyik Gyorgy:

2197 Baleset. 1967. szept. 24., 13. p.

2198. Godorben. 1971. jon. 12., 11. p.

2199. Gyiimdlcsos. 1991. okt. 12.,
15.p.

2200. Magany. 1966. febr. 20., 13. p.

2201. Parcella. 1971. aug. 21., 11. p.

2202. Rim-kinok. 2001. dec. 15., 8. p.

2203. Szemafor. 1966. szept. 11., 11. p.

Horti Judit:

2204. Bicsu egy bacskai faluban.
1997. aug. 30., 7. p.

Horvath Gyorgy:

2205. Az én capri(ccio)m. 1997. jan.
11., 12. p.

Hunyadi Akos:

2206. Uj generécié. 1999. marc. 6.,
10. p.

Janosi Jozsef.

2207. Nyéri zivatar. 1995. jan. 21.,
14. p.

Jodal Kalman:

2208. Junge Welt. 2000. mgj. 6., 10. p.

2209. Senkifoldje. 1993. jul. 10., 13. p.

Jodal Roézsa:

2210. A vendég. 1970. m4j. 9., 9. p.

2211. Azok a kopott, sziirke szOnye-
gek. Azok a kopott sziirke. Azok
a kopott. Azok. Azok a hangok.
Azok. 1993. m4j. 15., 12. p.

2212. Ebéd a hatodik emeleten. 1970.
dec. 5., 9. p.

2213. Egy tokéletesen bekeritett haz.
1992. marc. 28., 15. p.

2214. Kezed, a kezeid. 1994. jin. 4.,

11. p.

2215. Maganyosan. 1971. jin. 12,,
11. p.

2216. Sssss! Pssssszt! 1994. jul. 23.,
13.p.

2217. Véltozatok térre, tomegre avagy:
Toloszékek. 1995. febr. 4., 14. p.

2218. Varakozoban. 2000. marc. 4.,
9. p.

Juhasz Erzsébet:

2219. A nosztalgiardl. 1994. jan. 30.,
14. p.

2220. A vartan. 1990. apr. 14., 13. p.

2221. ,,A]]oméskereséseimrél”. 1988.
okt. 22., 17. p.

2222. Eszményi kettds. 1991. jan. 15.,
17. p.

2223. Honvagy a prozairas. 1996. jan.
6.,9.p.

2224. Nyaruté. 1970. okt. 3., 9. p.

2225. Paciens. 1987. marc. 28., 17. p.

2226. Remények batarjan. 1992. jal.
8., 13.p.

2227. Szerelem. 1971. md;j. 22., 9. p.

2228. Szomoru semmi. 1998. okt. 3.,
9.p.

K. Jézsef:

2229. Mit kezdjek uttérokendémmel?
1966. dec. 18., 14. p.
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Kalapis Rokus:

2230. Képeslapok. 1987. m4j. 9.,17. p.

2231. Zold almaék, maj és dié. 1987.
Jul. 25, 14. p.

Kamondy Laszl6:

2232. Hazatér6 garabonmas 1991.
maj. 18., 17. p.

Kany6 Gazsé Tiinde:

2233, Kelimterito. 1987. febr. 7., 17. p.

Karinthy Frigyes:

2234. Buxbaumné, a fa. 1987. jun. 27,
15. p.

Kassak Lajos:

2235. Naplémbol. 1967. jal. 30, 15. p

Keczeli Klara, P.:

2236. Latogatasok. 1962. dec. 2., 13. p.

2237. Mimiattirk (2). 2001. okt. 13,
7. p.

Kis Erzsébet:

2238. Igényesség. 1968. febr. 25., 19. p.

Kiss Istvan:

2239. Onfelaldozasom torténete. 1971.
apr. 10., 10. p.

2240. Szanakozni csak szépen szabad.
1971. aug. 28., 11. p.

Kiss Janos:

2241. A cinke. 1989. dec. 9., 17. p.

Kolozsi Tibor:

2242. Az bra. 1969. dec. 28, 13. p.

2243, Beteg ember az ablakon. 1966.
apr. 17., 13. p.

2244. Embert keresett. ..
13. p.

2245, Kirakatiiveg. 1968. febr. 4., 17. p.

2246. Pokhalo a falon. 1965. jal. 11.,
13. p.

2247. Testvérek a vonatok. 1968. maj.
5., 17.p.

Kolozsvari Grandpierre Emil:

2248. Két boldogsag. 1992. mjj. 16.,
14. p.

Komaromi Jézsef Sandor:

2249. Borbéla napja. 1967. jil. 9.,
13. p.

2250. Elso pillantasra. 1967. jan. 8.,
13. p.

1969. m4j. 4.,
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2251. Lepipaltak. 1966. jul. 24., 11. p.

2252. Orrocska. 1968. marc. 2., 19. p.

2253. Szép, vagy csak j6? 1967. szept.
24, 15.p.

2254. Szomor tarisznya. 1967. jun.
I, 11. p.

2255. Unnepi ebéd. 1967. jun. 4., 13. p.

Konrad Gyoérgy:

2256. A cinkos. 1989. szept. 30., 17. p.

2257. Laura. 1989. nov. 18., 17. p.

Kontra Ferenc:

2258. Alomba ringat az 6cean. 1989.
szept. 2., 13. p.

2259. Az év szeme. 1989. jun. 3.,
17. p.

2260. Betiik villannak el az ablakban.
1987. jul. 18., 13. p.

2261. Csath a boncoldasztalon. 1987.
jan. 3., 11. p.

2262. Dravaszogi keresztek. 1988. apr.
23,17.p.

2263. Orokolt vér. 1990. aug. 18., 14. p.

2264. Tancol a hold. 1993. febr. 27.,
10. p.

2265. Tankon jon a rend. 1992. nov.
7., 11.p.

2266. Volt egyszer egy tajkereszt.
1988. marc. 5., 17. p.

Kopeczky Laszlo:

2267. A helyettes. 1969. nov. 2., 13. p.

2268. Bongiorno, fejfajas...! 1971.
szept. 4., 13. p.

2269. Collabo. 1970. okt. 24., 11. p.

2270. Dupla vagy semmi. 1970. marc.
I., 13.p.

2271. Fehér feketében. ..
15. p.

2272. Hommage a K.F. 1987. jin. 27,
17. p.

2273. Kovesse K. urat! 1966. m4j. 8.,
13. p.

2274. Latomas. 1970. jun. 13., 11. p.

2275. Martir csaknem héfehér alsdban.
1965. jul.18., 13. p.

2276. Orvényben. 1963. jul. 28., 14. p.

1989. aug. 5.,



2277. Osszetévesztettek a jéistennel.
1962. szept. 16., 11. p.

2278. Tarsszerzém — Kamilla néni.
1968. febr. 4., 19. p.

2279. Valasz egy korkérdésre. 1998.
apr. 18., 7. p.

2280. Vallomas. 1963. okt. 20., 13. p.

2281. Veszélyes forduld. 1968. szept.
1,17 p.

Kovics Nandor:

2282. Az Gitnak vége. 1971. m4j. 29.,
10. p.

2283. Hivogato. 1971. maj. 29., 10. p.

2284. Koszontd. 1971, maj. 29., 10. p.

Kubat Gabor:

228S. A rabldlovag: egy hosszu forrd
nyar emléke. 2001. dec. 1., 9. p.

Kukorelly Endre:

2286. Vegiil pedig. 2001. nov. 10., 9. p.

Lackfi Janos:

2287. Patina vonta be. 2001. okt. 20.,
9.p.

Ladanyi Istvan:

2288. A szivarvany arnyé€kaban. 1987.
jul. 4., 15. p.

2289. Szurdproba. 1987. apr. 18,
17. p.

Lanyi Istvan:

2290. Nyugati kultura. 1988. dec. 3.,

17. p.

Latak Istvan:

2291. A bolond furulyas. 1965. jan.
24.,13. p.

2292. A kut fenekén. 1963. nov. 17.,
13. p.

2293. A tiikdrrel szemben. 1962. marc.
25.,13.p.

2294, Az irigy kardnyeld. 1965. apr.
11, 14. p. '

2295. Babjatékosok. 1962. maj. 13.,
13.p.

2296. Balga viszontagsagai a tanyan.
1962. jan. 21., 13. p.

2297. Erte mér hidba harangoznak.
1970. jan. 11, 13. p.

2298. Jano bacsinal. 1970. szept. 19.,
9.p.

2299. Korhazszagu kisiskola. 1966.
okt. 23., 13. p.

2300. Kukoricatoréskor. 1964. aug. 9.,
1. p.

2301. Megbotrankozas. 1969. marc.
23., 14. p.

2302. Mindig engedelmesen. 1965.
marc. 7., 13. p.

2303. Mint a pok a legyeket. 1969.
szept. 21., 13. p.

2304. Nem megyek haza. 1969. m4;.
11, 13.p.

2305. Onvad. 1966. jtn. 5., 13. p.

2306. Pofon a hentesiizletben. 1962.
dec. 16., 13. p.

2307. Segits magadon. 1969. jan. 26.,
13.p.

2308. Spanyoljarvény. 1965. aug. 29.,
13. p.

2309. Szél muzsikal. 1965. m4j. 16,
13. p.

2310. Tiintetésben. 1965. dec. 26., 13.p.

2311. Ujra maganzarkdban. 1968. maj.
26.,18. p.

2312. Unnepi kenyérszegés. 1963. jul.
28.,13. p. :

2313. Valaszut. 1964. febr. 2., 13. p.
2314. Zsirszddas Marika meg a szere-
lem. 1969. jul. 20., 13. p.

Lévay Endre:

2315. A falak beszélnek. 1965. dec. 5.,
13. p.

2316. Délibab... 1963. jal. 14., 13. p.

Lovas 1ldiké.

2317. A sarga nevetés. 1997. aug. 16,
7.p.

2318. Aki nem. 1996. okt. 12., 11. p.

2319. Anyam szakdcskdnyve. 1996.
nov. 23, 11. p.

2320. Augusztusi éjszakak. 1998. aug.
15.,7.p

2321. Csak ez a ho. 1993, nov. 27.,
12. p.
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2322. Mezteleniil a torténetben. 2000.
okt. 7., 9. p.

2323. Porkiralyok. 1994. marc. 6.,
12. p.

2324. Rozika és a villam. 1998. jan.
24.,4.p

2325. Tavaszi dal, vandordal. 1998.
marc. 21., 7. p.

2326. Ugyan, ugyan, Marcel. 1997.
nov. 15, 8. p.

Lovas Istvan:

2327. Gazsi, a diverzans. 1988. febr.
27.,17. p.

Lérinc Péter:

2328. Elvezethalmozok. 1964. aug.
30, 14. p.

2329. Valsagok és erjedések. 1963.
maj. 19., 13. p.

Major Nandor:

2330. Az aldozat. 1968. marc. 24.,
20. p.

2331. Az oreg halasz és a szappan.
1987. febr. 7., 16. p.

2332. Hullamok. 1970. okt. 24., 8. p.

2333. Utvesztd. 1966. nov. 20., 13. p.

2334. Virradat. 1968. maj. 19., 19. p.

Majoros Sandor:

2335. A csapat Gtnak indul. 1991. apr.
20., 17. p.

2336. A 16tuszesd. 1990. maj. 12., 17. p.

2337. A Nagy Fenyegetes. 1987. dec.
5,17.p.

2338. A pajzs. 1989. szept. 16., 17. p.

2339. A tollas tanc elmarad. 1989. apr.
8.,17. p.

2340. A vértdcsa. 1991. jal. 6., 17. p.

2341. Az id6s Gantimédész. 1989. jan.

10., 17. p.

2342. Egy misztikus eset. [987. febr.
14, 16. p.

2343. Esoben. 1988. jun. 18., 17. p.

2344. Gyétrelem. 2000. dec. 9., 9. p.

2345. Megkovetelés. 1988. nov. 5.,
17. p.

2346. Palinkaf6zoben. 1987. apr. 4.,
17. p.
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2347, Tavolodas. 1988. febr. 13.,
17. p.

2348. Triptichon. 1990. aug. 11., 14. p.

Majtényi Mihaly:

2349. A ferdenyaku. 1971. aug. 14,
13. p.

2350. A nagyterem legendaja. 1970.
marc. 15, 13. p.

2351. A provanszi lany. 1965. jun. 13,,
13. p.

2352. Az arulkodo torony. 1965. aug.
22.,15.p.

2353. Boszorkanyszombat. 1965. jan.
24.,13.p.

2354. Csodalatos utazas. 1967. dec.
17.,15. p.

2355. Dante a cseppkobarlangban.
1965. aug. 15, 13. p.

2356. Dubrovniki éjszaka. 1962. jil.
8.,15. p.

2357. Elsodort ember. 1967. jun. 11.,
14. p.

2358. Erkély. 1994. jal. 2., 10. p.

2359. Garden party. 1971. jal. 17., 9. p.

2360. Gutemberg temploma. 1964.
marc. 8., 13. p.

2361. Hangyaboly. 1964. jul. 5., 13. p.

2362. Hiusag. 1991. jal. 20., 13. p.

2363. Hol a fiiled, Robinson? 1962.
szept. 2., 13. p.

2364. Hotel Albatros. 1997. febr. 26.,
13. p.

2365. Innen és tul. 1962. apr. 1., 13. p.

2366. Levél Herceg Janoshoz. 1969.
dec. 7., 13. p.

2367. Mindennapi kenyeriink 1962.
jan. 7., 13. p.

2368. Mit latott a foorvos. 1966. jan.
9,13. p.

2369. Neonsziget. 1970. szept. 5., 11. p.

2370. Olomszarnyon. 1966. dec. 18.,
13.p.

2371. Szoktet a kélto. 1963. jun. 30.,
15. p.

2372. Tamadas. 1969. aug. 24., 13. p.



2373. Tomiban most dsz van. 1964,
okt. 18., 13. p.

2374. Valaki visszanéz. 1971. nov. 6.,
13. p.

Marai Sandor:

2375. Videék. 2001. marc. 24., 7. p.

Marton Laszlo:

2376. Babilon narancsfényben. 1962.
jul. 8., 13. p.

Matuska Mirton:

2377. Nyom a porban. 1999. jul. 17,
10. p.

Méliusz Jozsef:

2378. Varos a kédben. 1969. dec. 14.,
13. p.

Mérey Katalin:

2379. A pillanat. 1997. m4j. 3., 13. p.

2380. A rapszodia. 1998. mdj. 23., 8. p.

2381. A szigetre vagyom! 2001. pr.
1.,9. p.

2382. Agyrém. 2000. apr. 15, 10. p.

2383. Ajandék. 2000. aug. 5., 9. p.

2384. Alom. 1998. szept. 12., 7. p.

2385. Atok. 2001. febr. 3., 7. p.

2386. Az én oregségem. 1997. aug.
23, 7. p.

2387. Berogzddés. 2001. maj. 26.,
7.p.

2388. Bucsu. 1999. aug. 21., 7. p.

2389. Bicsufia. 1999. dec. 4., 8. p.

2390. Csak egy gyik. 2000. aug. 26.,
9.p.

2391. Csak vissza, vissza. 2000. apr.
12,9.p.

2392. Csoda. 1999. okt. 30., 10. p.

2393. Egyforman. 1999. nov. 13,, 9. p.

2394. Elég volt! 2001. szept. 8., 9. p.

2395. Extrawurst.. 2000. febr. 12, 7. p.

2396. Ez is epildgus. 2001. nov. 10.,
8. p.

2397. Fekete doboz. 2001. maj. 5., 9. p.

2398. Feljegyzések az ¢16k hazabol.
1996. dec. 28., 10. p.

2399. Fenyofak fehér tajban. 2000.
dec. 23., 7. p.

2400. Gyertyalang a halottakrol...
2000. nov. 4., 8. p.

2401. Hizlals. 1998. jin. 13, 9. p.

2402. Honvagy. 2001. marc. 31., 7. p.

2403. Karacsony elétt. 1999. dec. 11.,
9.p.

2404. Karomkodas. 1999. jul. 17., 9. p.

2405. Kert. 2001. 4pr. 21., 7. p.

2406. Xoszonés. 2000. jan. 8., 8. p.

2407. Levélféle ndvéremnek a taisd
partra. 2000. marc. 11., 9. p.

2408. Masodik, poganyabb kényorgeés.
2001. jul. 7., 8. p.

2409. Meg nem sziiletett unokdmhoz.
1999. febr. 6., 10. p.

2410. Mi is, mint a fak... 1997. jal.
12, 10. p. '

2411. Nagybojt. 1998. apr. 11, 8. p.

2412. Nyilik az aranyfa. 1998. marc.
14., 8. p. '

2413. Nyilvanvalésag. 2000. szept. 9.,
7.p.

2414. Ocsmanysag. 2000. dec. 9., 7. p.

2415. Oréklét. 1997. nov. 1., 8. p.

2416. Reménykedd gondolatok egy
vallomasrél. 2001. jan. 2., 7. p.

2417. Sors. 2001. marc. 10., 7. p.

2418. Szaloncukor. 1998. dec. 12., 8. p.

2419. Szemét. 2000. maj. 20., 7. p.

2420. Szeretet. 2001. jan. 20., 8. p.

2421. Szombat. 1999. jan. 16., 10. p.

2422. Talpra magyar! 1998. jal. 11., 8.p.

2423. Temetés. 2001. jun. 23., 7. p.

2424. Tudas. 2000. jin. 24., 9. p.

2425. Ut. 2001. mérc. 3., 9. p.

2426. Viltozasok. 1998. jan. 3., 8. p.

2427. Vihar. 1999. aug. 7., 7. p.

2428. Visszahivo szép lizenet. 2000.
nov. 25., 7. p.

2429. Vizbe hullo kavicsok. 2000. jin.
10., 7. p.

Mészoly Miklds:

2430. Barabbas. 1991. aug. 24., 15.p.

2431. Ingyenkonyha. 1991. aug. 24.,
15.p.
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2432. Karacsony, Otvenes évek. 1991,
aug. 24., 15.p.

2433. Mici néni, Annus néni. 1991,
aug. 24., 15.p.

Mészaros Zoltan:

2434. Gastromomia non perfectum:
hétkéznapi mamor proli modon.
2001. nov. 24, 8. p.

Mihdjlovics Kldra:

2435. A rét. 2000. nov. 4., 7. p.

Miko Ervin:

2436. Halaszok. 1966. aug. 28., 11. p.

Mirnics L. Zsuzsanna:

2437, Indiantorténet. 1995. jan. 28.,
14. p.

Molnar Cs. Attila:

2438. Visszajaro szerelmek. 1989.
maj. 6., 17. p.

Monoszldy Dezs6:

2439. A hallgatag amber. 1969. jan.
12, 13. p.

2440. A tiikorszerii baba. 1992. apr.4.,
14. p.

2441]. Csillagora. 1989. dec. 23, 17. p.

2442, Elefanthaton a Keleti Karoly ut-
caig. 1990. marc. 10, 17. p.

2443, Hermelinmadar. 1991. aug. 17,
15.p.

2444. Karambol. 1967. jal. 23., 13. p.

2445. Kém volt a baratom. 1969. jal.
6., 13. p.

2446. Lovasbemutatd. 1991. nov. 23.,
15.p.

2447, Malac-perzselés. 1992. febr. 1.,
15.p.

2448. Menekiilés Szodomabol. 1969.

. apr. 13, 14. p.

2449. Minerva baglyai. 1991. aug. 3.,
15.p.

2450. Osztozkodds. 1968. szept. 22,
17. p.

2451. Rovidzarlat. 1969. szept. 28.,
13. p.

Moricz Zsigmond:

2452. Virtus. 1962. szept. 9., 13. p.
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Nidas Péter:

2453. Februar, Mércius. 1989. jul. 1.,
15. p.

Nagy Farkas Dudas Erika:

2454. Ablakon innét, ablakon tal.
2001. szept. 8., 10. p.

2455. Angyal a tonal. 1999. febr. 27,
10. p.

2456. Bucst a domboktol. 1999. nov.
20., 10. p.

2457. Gyalog-angyal. 2001. dec. 1.,
7. p.

2458. Kiolvashato élet. 2001. nov. 17.,
9.p.

2459. Menekiiltek. 2001. dec. 8., 11. p.

2460. Ordassa lettek. 2000. nov. 11.,
8. p.

2461. Tartalék élet. 2001. dec. 29., 7. p.

Németh Istvin:

2462. A folt. 1966. jun. 19., 13. p.

2463. A gubanc 1987. marc. 7., 14. p.

2464. A kozony csondje. 1988. madrc.
19., 14. p. )

2465. A kilonc 1987. jan. 17., 14. p.

2466. A megvessz6zott 16. 1964. marc.
1., 13.p.

2467. A parézs illata. 1993. febr. 27.,
9.p.

2468. A szamado. 1988. apr. 16,
17. p.

2469. A véresszajl. 1996. jan. 15.,9. p.

2470. Atvilagitas. 1994. apr. 16., 11. p.

2471. Az én (nyolcagl) menoram.
2000. nov. 18., 7. p.

2472. Az 6todik mondat. 1963. jal.
21, 13.p.

2473. Az iigyintéz6. 1967. jun. 18,,
13. p.

2474. Csen Ji szomorisaga. 1988. nov.
19, 17.p.

2475. Csillagké. 1967. marc.12., 13. p.

2476. Egy sirboltban. 1966. szept. 4.,
11. p.

2477. Egyre tavolabb. 1988. jin. 11,,
17. p.



2478.
2479.

24380.
2481.

2482.

2483.

2484.

248S.
2486.

2487.
2488.

2489.
2490.
2491.
2492.
2493.
2494.
2495.
2496.
2497.
2498.
2499.
2500.
2501.

2502.
2503.

2504,

Ejszakak. 1964. jin. 21., 13. p.
Eletem dontd draja. 1962. marc.
11, 13. p.

Elitéltek. 1969. febr. 23., 13. p.
Erzegds jegyzetek. 1963. maj.
12., 16. p., 1963. jin. 2., 14. p.
Fanyar Boccaccio. 1965. maj.
23., 13. p.

Fehér Tucsok. 1987. maj. 9.,
17. p.

Goncolszekér a brazil égen.
2000. jun. 10., 7. p.

Gyanakvas. 1968. jun. 16., 19. p.

Gyongéd kihivas. 1969. jal. 13,
13. p.

Hajatok illata. 1988. okt. 8., 16. p.

Hajra, Ecset! 1991. marc. 16,
17. p.

Katakombas idok. 1987. aug. 8.,
14. p.

Kissrac (torténet gyermekhang-
ra). 1994. jun. 18, 11. p.

Lirai jegyzetek. 1964. aug. 9.,
12.p.

‘Megindult haza. 1993. jin. 26,

9. p.

Méhek, mogyordk. 1969. jan.
19.,13. p.

Mese habbal és revolverrel.
1997. nov. 15., 7. p.
Napfolkelte utan. 1968. jan. 14.,
17. p.

Napszinhaz. 1970. jul. 4., 11. p.
Némajaték. 1989. febr. 11., 17. p.
Nemsokara délutan. 1965. jal.
18, 15.p.

Orosz tea. 1964. okt. 25., 13. p.

Papirszeletek. 2001. dec. 8., 10. p.

Példaul a névnapod. 1988. aug.
13, 13. p.

Reggel. 1970. jul. 4., 11. p.
Reggeli mesék. 1998. febr. 7.,
9. p.

Repiildk, szarkalab. 1963. 4pr.
28.,13. p.

2505. Szaraz évek. 1997. aug. 30., 7. p.

2506. Szazszorszép. 2000. marc. 4.,
7.p.

2507. Szdkevény. 1965. marc. 21., 13.p.

2508. Szomjhsag. 1987. aug. 29., 12. p.

2509. Tajseb. 1998. mdj. 9., 7. p.

2510. Temetésrol jovet. 1964. aug. 23,
13. p.

2511. Ténfergdk. 1971. szept. 18., 9. p.

2512. Ujévi iidvozlet. 2001. jan.13.,
7. p.

2513. Utolsé beszamold. 1970. okt.
31, 10. p.

2514. Utrdl hazafelé. 1987. apr. 11.,
14. p.

2515. Veliink mi lesz? 1992. jin. 20.,
11. p.

2516. Veliink mi lesz? 2000. aug. 12.,
& p.

2517. Vilagpusztitok, vilagépitok.
1987. jun. 6., 14. p.

Németh Laszlé:

2518. Irgalom. 1971. apr. 17, 9. p.

Németh P. Istvan:

2519. Téli kozjaték. 1968. okt. 6., 17. p.

2520. A nyugalom szigete. 1969. aug.

31, 13.p.
Pap Kdrolyné:
2521. Kibékiilés. 1969. maj. 25., 16. p.
Papp Daniel:
2522. A nagy Jakab. 1963. m3j. 5.,
13. p.

Pataki Laszl6:

2523. Kutyahistoriak. 1993. m4j. 15,,
12. p.

Pintér Lajos:

2524. Es 16n a vagyon. 1962. okt. 7.,
16. p.

2525. Harap-¢e a kutya? (részlet) 1991.
aug. 10, 15.p.

2526. Odakint mégis mas. 1992. febr.
22.,15.p.

Podolszki Jozsef:

2527, 1d6toltés. 1971. jun. 5., 11. p.

Poér Zsigmond:

~ 2528. Az oreg. 1969. szept. 21., 15. p.
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2529. Bujdosas. 1969. aug. 31., 13. p.

2530. Feliilrol lefelé. 1969. okt. 19.,
14. p.

Recské Diana:

2531. Porcelantérténet. 1997. jan. 4.,
12. p.

Saffer Pal:

2532. A csipkelombi fa. 1967. dec.
24., 13. p.

2533. Egerek éjszakdja. 1989. apr. 15,
17. p.

2534, Egy doboz gyufa. 1968. jun. 30,
19. p.

2535. Egyszerli torténet. 1967. jun.
11, 15. p.

2536. Nem lehet nem aludni, amig la-
tod az ecetfakat. 1965. jun. 6.,
13. p.

2537. Szenvedély. 1969. nov. 9., 13. p.

2538. Tiszta kotény. 1970. m4j. 9.,
10. p.

2539. Uzenet egy erdélyi temetdbe.
1989. apr. 15., 18. p.

Safrany Attila:

2540. Asszociacidk a novény kapcsan.
2001.jul. 7., 7. p.

Sdfrany Imre.

2541. A hirdetés. 1973. jun. 16., 16. p.

2542. A sziirke patkany. 1966. apr. 3.,
13. p.

2543, A tarlat. 1962. szept. 30., 13. p.

2544, Ebédids. 1962. febr. 25., 13. p.

2545. Szomjusag. 1962. maj. 6., 13. p.

Sass Laszlé:

2546. A halalos ébredés. 1997. marc.
8, 12.p.

Serer Lenke:

2547. Megérkezés. 1970. febr. 8.,
14. p.

Sike Lajos:

2548. Venyige. 1988. mgj. 7., 17.p.

Silling Istvan:

2549. A sziiz. 1987. m4j. 23., 11. p.

2550. Emlékezés. 1989. marc. 25.,
17. p.
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2551. Fények alatt. 1989. okt. 14,
17. p.

2552. Idegenek kozott. 1989. dec. 2.,
17. p.

2553. Idéporban. 1989. aug. 12, 13. p.

2554. Idévégben. 1989. nov. 11., 17. p.

2555. Izisz. 1988. okt. 1., 19. p.

2556. Korok. 1991. dec. 28., 16.p.

2557. Kozbiilso allapot. 1991. okt. 19.,
14.p.

2558. Lejtén. 1991. dec. 28, 16.p.

2559. Megvaltas. 1989. nov. 11., 17. p.

2560. Talalkozas. 1989. jan. 14., 17. p.

Simon Istvan, Cs.:

2561. Granatalma. 1996. nov. 2., 9. p.

2562. Ismerosiink, D. ar. 1969. jun. 1.,
14. p.

2563. Részvét. 1995. marc. 11, 11. p.

Sinko6 Ervin:

2564. Angéla. 1964. jan. 5., 17. p.

2565. Egy rohadt koncepciorol. 1962,
febr. 4., 13. p.

2566. Hiiség. 1967. apr. 2., 13. p.

Sinkovits Péter:

2567. Esti mese. 1993. apr. 3., 9. p.

Soltész Jozsef:

2568. Homokorak. 1971. aug. 28.,
13. p.

Sulhéf Jozsef:

2569. A borozdban. 1967. jul. 16.,
13. p.

2570. Csopi. 1961. dec. 24., 13. p.

2571. Egyetlen pillanat. 1968. jan. 14,
19. p.

2572. Elveszett, nemzedék. 1969. nov.
16., 15. p.

2573. ...6s meghalt. 1965. jin. 27., 13.p.

2574. Hogy van, hogy van? 1970. 4pr.
19.,9. p.

2575. Kannibal-blicsi. 1962. dec. 23.,
13.p.

2576. Mamor. 1963. maj. 26., 13. p.

Siité Andras:

2577. Foldi asztal, égi szék 1987. jin.
20., 17. p.



Szabo6 Cibolya Teréz:

2578. Egy zstir emléke. 1987. febr.
14,17.p

2579. Tétova gondolatok. 1988. apr.
16., 17. p.

Szabé Gyérgy, B.:

2580. Naplé és feljegyzések. (L) 1964.

jon. 14., 13. p.
Szabé Palécz Attila:
2581. A mesterséges tisztasag. 1999.
jan. 30, 10. p.
2582. 398-971. 1998. szept. 5., 9. p
Szalinger Balazs:

2583. Zalai passi6. 2001. dec. 15, 9. p.

Szathmari Istvdn:

2584. A banyak titka. 1988. okt. 15,
17. p.

2585. A csipd, P. és a tobbiek. 1992,
méj. 23., 14. p.

2586. A fa. 1993. jan. 9., 12. p.

2587. A nagy kaland. 1993. jin. 15.,
1. p.

2588. Az Andok felé 1987. febr.
21.,17. p.

2589. Egy furcsa torténet. 1988. apr.
2,17.p.

2590. Félmondasom torténete. 1993.
szept. 25., 13. p.

2591. Gépek, kertek és Pacsirta parna-
ja. 1991. jan. 5., 17. p.

2592. Grivasz. 1989. okt. 28., 17. p.

2593, Hazatérés. 1987. apr. 18.,
17. p.

2594. Majdnem riport. 1993. apr. 10.,
10. p.

2595. Manifesztum. 1987. okt. 31,
14. p.

2596. Miénk a vildg. 1994. méj. 7.,
12. p.

2597. Mr. Jean. 1989. marc. 18., 17. p.

2598. Pillanatok, percek. 1990. mérc.
17.,17. p.

2599. Rovid torténet a gyermekkorbol.

1991. szept. 14., 15.p.
2600. Tapasztalat. 1994. jan. 9., 14. p.
2601 Ujra fonn. 1993. febr. 20., 10. p.

2602. Végig azon az utcan. 1991. m4j.
25.,17.p.

Szavai Géza:

2603. A Sztiix vize. 1971. okt. 9.,
13. p.

Szekulity Péter:

2604. Egyiitt kell éiniink. 1969. szept.
21, 14. p.

Szemerédy Virag:

2605. Legyen szinhaz. 1992. aug. 29.,
12.p.

Szende Aladar:

2606. Kozhelyek virdgzasa. 1969. aug.
3,15 p.

Szenteleky Kornél:

2607. Egy vandor jegyzetei. 1968. dec.
8.,17.p.

Szentkuthy Mikids:

2608. Cicero vandorévei. 1991. febr.
9,17.p.

Szerbhorvat Gyorgy:

2609. Egy perc életszemlélet. 1997.
aug. 9., 7. p.

Szilagyi Karoly:

2610. Elvezem a békét. 1992. febr.
29.,13.p.

Szirmai Karoly:

2611. A , boldog ember” 1962. okt.
14, 13. p.

2612. A cip6. 1971. nov. 27, 13. p.

2613. A fekete varos. 1962, jal. 1.,
13. p.

2614, A két otthonos ember. 1967.
szept. 10., 14. p.

2615. A sikertelen megfuras. 1970.
maj. 23., 11. p.

2616. A sitét varos. 1967. jun. 25,
16. p.

2617. A végtelen menet. 1967. szept.
3., 15.p.

2618. Az ablaknal iil¢ ember. 1966.
maj. 15., 13. p.

2619. Az eltlint utca. 1965. maj. 30.,
13. p.

2620. Az 6 utcaja. 1966. aug. 14., 11. p.
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2621.
2622.
2623.
2624.

2625.
2626.

2627.
2628.

2629.
2630.

2631.
2632.
2633.
2634.
2635.
2636.
2637.
2638.
2639.
2640.
2641.
2642.
2643.

2644.
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Az odahaza varakozo. 1968.
szept. 8., 18. p.

Az otthonuktdl elidegenedettek.
1967. jan. 15., 13. p.

Az {innepi vacsora. 1969. febr.
9.,13.p.

Baratom vilaga. 1967. okt. 15.,
13. p.

Egyedil. 1971. aug. 21., 13. p.
Ejszakai latogatas. 1969. jul. 6.,
14. p.

Ejszakai viadalom. 1968. jan.
28, 18.p.

Fabry Jozsef furcsa esete. 1969.
marc. 2., 14. p.

Faradtsag. 1971. okt. 2., 11. p.
Gyaszmenet. 1970. jun. 20.,
13. p.

Haérom perc kozétt. 1970. marc.
1., 14. p.

Hazija a hazatlanoknak. 1965.
okt. 3., 13. p.

,,Hé kocsmaros, italt adjal”.
1968. dec. 29., 19. p.

Holtak szigete. 1965. okt. 31.,
13. p.

Két nemzedék. 1966. szept. 4.,
1. p.

Kialtasok az éjszakaban. 1969.
apr. 13., 13. p.

Kiengeszteld koszontés. 1971,
apr. 3., 9. p.

Kiilonss gyermekjaték. 1963.
aug. 11, 13.p.

Kiilongs latogato. 1968. apr. 7.,
19. p.

Kiilonds temetés. 1967. nov. 12.,
15. p.

Lelki kirandulasok. 1966. jun.
12, 15. p.

Meglepd valtozasok. 1970. aug.
8, 11.p.

Mit ohajt, kérem? 1963, nov.
10., 13. p.

Muzsikald messzeség. 1966.
nov. 13., 13. p.

2645. Nem igy képzeltem el. 1970.
dec. 12, 9. p.

Otthontalanna valva. 1968. jun.
2,17.p.

Retikil. 1970. febr. 1., 15. p.
Sehol. 1965. febr. 14., 13. p.
Senki. 1964. aug. 30., 13. p.

26460.

2647.
2648.
2649.

2650. Szavak estélye. 1962. jan. 21.,
15. p.

2651. Szilveszteresti latogatas. 1964.
dec. 27.,13. p.

2652. Talalkozas a batyammal. 1964.
jun. 28, 13. p.

2653. Temetés. 1969. aug. 17., 13. p.

2654. Tikorben. 1970. szept. 12., 11. p.

2655. Valamikor... 1967. marc. 26.,
13. p.

2656. Vallatlak tenger. 1966. febr. 6.,
13.p.

2657. Viszontlatas. 1962. maj. 20.,
13.p.

2658. Zarandoklas az Osforrasban.

1966. apr. 24., 13. p.
Szloboda Janos:
2659. A bunker. 1988. marc. 19., 17. p.
Sztancsics Andras:
2660. Ellenség kerestetik. 1968. febr.
25.,18. p.
Sziinyogh Sandor.
2661. Harismadar. 1990. marc. 24, 17.p.
Sziics Imre:
2662. Etiidsk. 1970. jul. 11., 11. p.
2663. Futamok. 1971. jun. 26., 10. p.
2664. Hadem. 1970. dec. 26., 9. p.
2665. Latogatas. 1991. febr. 2., 16. p.
2666. Mire felragyog a malyvaszinii
nap. 1970. aug. 29., 9. p.
Sziigyi Zoltan:
2667. Homokvar. 1999. febr. 13., 10. p.
2668. Megmérettetett és konnyiinek ta-
laltatott. 2001. dec. 8., 10. p.
2669. Novellida. 1987. 4pr. 11., 17. p.
2670. Prométheusz. 1997. febr. 8., 12. p.
Tamési Aron:
2671, Hol jart a kecske? 1967. m4).
28., 13.p.



2672. Viragszal gyokerek. 1963. jal.
‘ 7., 13. p.
Tanczos B. Laszlo:

2673. Ragozas. 1987. febr. 14.,17. p.

Tersanszky Jézsi Jend:

2674. Mese a fecskérdl. 1969. jun. 22,
13.p.

Toldi Gizella:

2675. Holnap vége, apam. 1988. dec.
10, 17. p.

Tolnai Otté:

2676. A csénak. 1966. jun. 19., 15. p.

2677. A facankakas feje. 1966. jun. 5.,
13.p.

2678. A gombostit hegyén: Vallomas a
koltészetrol. 1968. febr. 18.,17. p.

2679. A halal hegyes szarva. 1967.
aug. 27, 15. p.

2680. A labak. 1966. jan. 23., 13. p.

2681. A mammutagyar. 1967. okt. 8.,
13.p.

2682. A tejhordo. 1962. szept. 23.,
13. p.

2683. A tékozl0 fit hazatérése. 1967.
dec. 24., 14. p.

2684. Fakorcsolyan a pokolban. 1967.
jan. 22., 13. p.

2685. Koltéi vilagom. 1968. marc. 17,
19. p.

2686. Ordogfej.1971. szept. 25., 9. p.

2687. Téh torténet. 1965. aug. 8., 13. p.

2688. Zaszl6, kék zomancos jelvény.
1967. jin. 25., 15. p.

Toth Ferenc:

2689. Arion hazatérése. 1968. dec. 22.,
18. p.

Toéth Livia:

2690. A tehetségtelenek védelmében.
2001. jal. 21, 8. p.

2691. Kiégett létiink. 2001. szept. 15.,
8. p. :

Urban Janos:

2692, Az utolsé nap. 1965. jun. 20.,
13. p.

2693. Déli forgeteg. 1963. jin. 23.,
13. p.

2694. Lakascsere. 1970. szept. 26., 9. p.

2695. Testvérkéim. 1971. szept. 11.,
9.p.

Utasi Maria:

2696. A nydl. 1971. 4pr. 3., 11. p.,

2697. Agnes. 1971. 4pr. 24., 9. p.

2698. Az Agotha utcai temetés. 1971.
jun. 19, 9. p.

Vajda Gabor:

2699. Te mit keresel itt? 1989. apr.
29,19.p.

Vanko Basa Lenke:

2700. Az iinnepelt. 2000. dec. 23, 7. p.

Varga Szilveszter:

2701. Fehér udvar. 1991. jul. 13., 17. p.

2702. Hagyaték. 1988. nov. 26., 17. p.

2703. Papagéajok. 1988. jul. 2., 17. p.

Varga Zoltan:

2704. A fejedelem lefejezése. 1969.
méj. 25., 15. p.

2705. A fényképész. 1963. apr. 14.,
13.p.

2706. A kisértet. 1967. szept. 3., 13. p.

2707. A tolakodd ismeretlen. 1968.
mare. 10, 17. p.

2708. A tolmacsnd. 1989. marc. 4.,
17. p.

2709. Az éjszaka embere. 1969. jun.
29, 13.p.

2710. Az Eldorad6 mulat6. 1968. okt.
13,17.p.

2711. Az tizenet. 1968. mdj. 12., 17. p.

2712. Diogenész. 1971. jul. 10., 9. p.

2713. Ejszakai lazadas. 1966. okt. 2.,
13. p.

2714. Ejszakai ugyelet. 1969. okt. 19.,
13.p.

2715. Elall az es6. 1970. dec. 19., 9. p.

2716. Eletveszély. 1970. aug. 15., 9. p.

2717. Félemberek. 1964. jan. 19., 13. p.

2718. Feérfiak. 1971. nov. 20., 13. p.

2719. Két rosszcsont. 1987. mdj. 16.,
17. p.

2720. Ma nagyszert szél van... 1968.
apr. 21, 17. p.
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2721. Nedves, fehér pelyhek. 1970.
febr. 22., 14. p.

2722. Tavaszi torténet. 1966. jal. 10.,
1. p.

2723. Terror. 1971. okt. 30., 11. p.

2724. Utikaland. 1968. dec. 22.,
17. p.

2725. Unnepi kirdndulas. 1971. m4j.
8,11l.p.

Végel Laszlo:

2726. A harmadik lehetdség. 1966.
maj. 22., 13. p.

2727. Egy lépésnyire a-nyugalomtdl.
1968. apr. 14., 19. p.

2728. Egy makro emlékiratai. 1968.
febr. 11., 18. p.

2729. Kalapéacson innen, sarlon tul.
1969. febr. 16., 14. p.

2730. Mintha a Megvaltot varnank.
1968. dec. 15., 18. p.

Verebes Erné:

2731. Himnusztdredék a hontalanok
hazajabol. 2001. dec. 8., 11. p.

Veres Péter:

2732. Helyzetkép falumbol. 1970. apr.
26., 9. p.

2733. Tietek a fo1d.1965. jal. 25., 13. p.

Veszteg Ferenc.

2734, Mtltba nézés 1994, nov. 12.,
12. p.

2735. Oceankozelben? 1988. jin. 4.,
17. p.

Vicei Karoly:

2736. Fogsatu. 1987. jan. 17, 17. p.

2737. Gorcsalo. 1987. jan. 10, 17. p.

Vicsek Karoly:

2738. Orszéag-vilag legyen hazam.
1971. jun. 5., 11. p.

2739. Por és hamu. 1971. jun. 12,
1L. p.

Vidor Miklés:

2740. Az eltiint herceg. 1969. jul. 7.,
15. p.

Zakany Antal:

2741. A babjatékos lany. 1971, maj.
29.,9.p.

Z.F.:

2742. A kegyelem utcai. 1997. apr.
19.,12. p.

Zilahy Lajos:

2743, Tintacs6pp. 1966. okt. 23., 14. p.

Vilagirodalom

Koltészet

Ahmatova, Anna;

2744. Az elsd 16vés Leningradra.
1966. marc. 27., 13. p.

2745. Azt mondta... 1966. marc. 27.,
13. p.

2746. Milyen szép... 1966. marc. 27.,
13. p.

Aleksié, Sasa:

2747. Az én anyam. 1988. jun. 11., 17.

p., ford.: Szlics Imre
AlKassim, Szamih:

2748. A teljes tudatos halal. 1988. nov.

26., 17. p., ford.: Bede Béla.
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Almazan, Slavko:
2749. A halal zsetonja. 1971. jun. 5.,
10. p.

2750. Doboz. 1971. jun. 5., 10. p.
2751. Esb esett. 1969. szept. 21., 14.
p., ford.: Vasagyi Maria

2752. Kérdés. 1971. jun. 5., 10. p.

2753. Véarakozas. 1971. jin. 5., 10. p.

Amichai, Yehudah:

2754. Az elsd harcok. 1995. m4j. 13.,
12. p., ford.: Bede Béla

2755. Zapor a csatatéren. 1995. maj.
13., 12. p., ford.: Bede Béla



Amis, Kingsley:
2756. Hatalmasak. 1964. jul. 26., 13.
-p., ford.: Garai Gébor

Andreade, Eugénio de:

2757. Szeptemberi elégia. 1988. febr.
6., 17. p., ford.: Bede Béla.

Andri¢, Ivo:

2758. Cim nélkiil. 1995. apr. 22., 11.
p., ford.: Géber Laszlo

2759. Kitarulkozas. 1995. apr. 22., 11.
p-, ford.: Géber Laszlo

Anti¢, Miroslav:

2760. Dal a halhatatlansagrol. 1986.
jun. 28., 20. p., ford.: Borbély
Jénos

2761. Eszaki expressz. 1962. szept. 9.,
14. p., ford.: Fehér Ferenc

2762. Hegyek. 1969. febr. 2., 14. p.,
ford.: Fehér Ferenc

2763. Park. 1986. jun. 28., 20. p.,
ford.: Fehér Ferenc

2764. Rege a madarrdl. 1986. jin. 28,
20. p., ford.: Fehér Ferenc

Apollinaire, Guillaume:

2765. A Mirabeau-hid. 1971. aug. 14,
11. p., ford.: Gereblyés L4szlo.

Aridjis, Homero:

2766. Mozaikok. 1988. jan. 23., 17. p.,
ford.: Bede Béla

Arnold, Hilde:

2767. Mai mese. 1969. jun. 15, 13. p.,
ford.: Hernadi Miklds.

Artmann: Hans Carl:

2768. Nagyon kérlek. 1969. m4j. 18.,
15. p., ford.: Hajnal Gabor.

Arturias, Miguel Angel:

2769. Az indick lejonnek Mexicobdl.
1967.0kt.29., 13.p., ford.: And-
ras Laszlo

Babinka, Michal:

2770. Erdk osszemérése. 1968. okt.
20., 18. p., ford.: Monoszldy
Dezso

2771. Remény. 1963. aug. 18., 14. p.,
ford.: Majtényi Mihély

Babrowski, Johannes:

2772. A kikoto asszonyai. 1970. apr.
26., 11. p., ford.: Sinkovits Péter

2773. Otthon. 1970. apr. 26., 11. p.,
ford.: Sinkovits Péter

Balasevi¢, Dorde:

2774. Véniilok. 1995. aug. 12., 14.p.,
ford.: Szabo Palocz Attila

Beckovi¢, Matija:

2775. Elég volt. 1965. aug. 21., 16. p.,
ford.: Tolnai Otto

2776. Hamis utakon. 1989. nov. 26.,
16. p., ford.: Vicei Karoly

2777. Két vilag. 1989. nov. 4., 17. p.,
ford.: Vicei Karoly

2778. Térben. 1989. jin. 17., 16. p.,
ford.: Vicei Karoly

Benkova, Viera:

2779. Fak a taloldalon. 1989. jun. 17,
16. p., ford.: R.A.

Benuic, Mihai:

2780. Elészor. 1968. febr. 25., 17. p.,
ford.: Franyé Zoltan

Biafrai halottas ének.

2781. Az ibo térzs népkoltészetébol.
1969. jan. 5., 15. p., ford.: F.
Kiss Karoly

Blitra, Pera:

2782. Sziiletés. 1988. jun. 11., 17. p,,
ford.: Sziics Imre

Blok, Alekszandr:

2783. A tizenkett6. 1968. jan. 21.,
19. p.

Bogdanovié, Slavko:

2784. A masik ritmus. 1992. m4j. 9.,
14. p., ford.: Veszeteg Ferenc

2785. A tiinemény térbelisége. 1992.
maj. 9., 14. p., ford.: Veszeteg
Ferenc

2786. Doxa. 1992. m4j. 9., 14. p.,
ford.: Veszeteg Ferenc

Bohus, Pal’o:

2787. A remény zsenge aga. 1997.
szept. 27., 7. p., ford.: Koncsol
Lész16.
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Bor, Matej:

2788. Ment a vandor az atom szazada-
ban. 1965. apr. 15., 14. p., ford.:
Acs Karoly, Pap J6zsef

Borges, Jorge Luis:

2789. Bucsi Gordgorszag napjatol.
1969. jan. 1., 15. p.,ford.: Timar
Gyorgy.

2790. Pillanatok. 1989. nov. 18., 17.
p., ford.: Téth Eva.

Boskovszki, Petar T.:

2791. Holt meder. 1963. szept. 8., 14.
p., ford.: Fehér Ferenc

Busta, Christine:

2792. Beszamolo egy romeltakarito
osztagrol. 1962. okt. 14., 14. p.
ford.: Hajnal Gabor

Byron, George Gordon:

2793. Dante jovendolése. 2000. apr. 8.,
10. p., ford.: Orban Otté

Caproni, Giorgio:

2794. Tévémise. 1987. jun. 27., 17. p.,
ford.: Turucz Eva

Celan, Paul:

2795. Feketén. 1986. dec. 27., 17. p.,
ford.: Danyi Magdolna

2796. Mandorla. 1969. jan. 29., 13. p.,
ford.: Brasnyo Istvan

Cesarié, DobriSa:

2797. Halott k61t8. 1962. jan. 14,

14. p.

2798. Tenger. 1962. jan. 14., 14. p.

Char, René:

2799. Az iivegtet6 alatt. 1964. marc.
29.,13. p.

Crnjanski, Milos:

2800. Misera. 1963. m4j. 26., 13. p.

Cvetkovié, Petar:

2801. Kiskoromban. 1996. okt. 5., 12.
p., ford.: Szabé Paldcz Attila

2802. Rendben, és akkor mi van...?
1996. okt. 5., 12. p., ford.: Sza-
bé Paldcz Attila

Czechowski, Heinz:

2803. Por. 1970. jul. 11, 12. p.

72

Davido, Oskar:

2804. A féltékenység tajfényképe.
1970. jal. 4., 13.p., ford.: Acs
Karoly

2805. Emlékezés Svetozar Markovié
raboskodasara. 1988. marc. 26.,

. 16. p., ford.: Fehér Ferenc

2806. Idegen csdkok. 1989. jan. 14,
16. p., ford.: Acs Kéroly

2807. Jelentés Szerbidbol. 1988. marc.
26., 13. p., ford.: Fehér Ferenc

2808. Jelentés Szerbiabdl. 1989. okt.
7., 17. p., ford.: Acs Karoly

2809. Szerbia. 1967. jal. 7., 13. p,,
1989. jan. 14, 16. p., ford.: Acs
Karoly

Dervis, Mahmud:

2810. A palesztin emberr6l. 1988. nov.
26., 17. p., ford.: Bede Béla.

Despotov, Vojislav:

2811. Az élet férje. 1990. marc. 24.,
15. p., ford.. Fenyvesi Ott6

2812. Harmadik hullam. 1990. marc.
24.,15.p

2813. Kanizsa 1972. 1989. szept. 2.,
13. p., ford.: Fenyvesi Otto

2814. Satisfaction. 1989. szept. 2., 13.
p., ford.: Fenyvesi Ottd

2815. Szombat 1990. marc. 24., 15. p.

Day, Sudhangshu:

2816. Erzés a Dunan. 1964. dec. 13.,
15. p., ford.: Wedres Sandor

2817. Kersés. 1964. dec. 13., 15. p,,
ford.: Weores Sandor

2818. Sziiletéasnap. 1964. dec. 13., 15.
p., ford.: Webres Sandor

Destovnik-Kajuh, Karel:

2819. Elesett partizan anyjahoz. 1963.
jal. 4., 13. p., ford.: Fehér
Ferenc

Djogo, Gojko:

2820. Testvéri dal. 1991. febr. 2., 16.
p., ford.: Fenyvesi Ott.

Doorgest, Ted: .

2821. (Cim nélkiil) 1988. maj. 7., 17. p.



Dutié, Jovan:

2822. Hangyak. 1993. apr. 24, 9. p.,
ford.: Acs Karoly

Dunderski, Milan:

2823. Aeneas beszéde 1987. jan. 17.,
17. p.

2824. Attila. 1987. jan. 7., 17. p.

2825. Tiszta arc. 1987. jan. 31., 17. p.
ford.: Csar Mihaly

Dukié, Ljubomir:

2826. Az orok kovetkezmények bélye-
ge. 1996. okt. 5., 12. p., ford.:
Szabd Paldcz Attila

Durovié, Zarko:

2827. A holtak a fiivek testvére. 1962.
szept. 23., 14. p. ford.: Fehér
Ferenc

DZuretin, Josip Gujas:

2828. A reggel vasara. 1988. nov. 19,
16. p., ford.: Harmat Béla.

2829. A sbtétségen athalad. 1988. nov.
19, 16. p., ford.: Harmat Béla.

2830. Az én kincsem. 1988. nov. 19.,
16. p., ford.: Harmat Béla.

2831. Dimenzi6. 1988. nov. 19, 16. p.
ford.: Harmat Béla.

2832. Drava mente. 1988. nov. 19., 16.

p., ford.: Harmat Béla.

2833. Faradtsag. 1988. nov.19,, 16. p.,
ford.: Harmat Béla.

2834. Hold a falu folott. 1988. nov.
19., 16. p., ford.: Harmat Béla.

2835. Koltdkrd és koltészetrdl. 1988.
nov. 19., 16. p., ford.: Harmat
Béla.

Ebner, Jeannie:

2836. A vélegényre varva. 1969. maj.
4, 14.p.,

Eliot, Thomas Stearns:

2837. A ,.Bostoni Esti (jsag”. 1962.
mdj. 6., 14. p., ford.: Weobres
Séandor

2838. Little gidding. 1962. szept. 2.,
13. p., ford.: Vas Istvan

2839. Mdgusok utazasa. 1962. mdj. 6.,
14. p., ford.: Weéres Sandor

2840. Reggel az ablakon. 1962. ma;.
6., 14. p., ford.: Wedres Sandor

Eluard, Paul:

2841. Rend és rendetlenség a szere-
lemben. 1968. marc. 31., 22. p.

Enzensberger, Hans Magnus:

2842. Sisyphus idézése. 1969. jun. 8.,
13. p., ford.: Garai Gébor.

2843. Utdpia. 1969. jin. 8., 13. p.,
ford.: Garai Gabor.

Fabrio, Nedeljko:

2844, Szemiiveg. 1963. nov. 10., 13.
p., ford.: Fehér Ferenc

Figaro, Giovanni:

2845. Pogany ima pogany istenhez.
1992. 4pr. 25., 11. p.

- Filipi¢, France:

2846. Kanizsai vers. 1971.-0kt.2., 13.
p., ford.: Fehér Ferenc

2847. Oktalan fa. 1967. szept. 24., 14.
p., ford.: Fehér Ferenc

2848. Ugatas. 1967. szept. 24., 14. p,,
ford.: Fehér Ferenc

Fischer, Ernst:

2849. Egy volt barathoz. 1962. okt.
14., 14. p., ford.: Németh Emil

Fried, Erich:

2850. A févarosban. 1988. dec. 17.,
17. p., ford.: Bata Janos

2851. A kopasztor. 1988. dec. 17., 17.
p., ford.: Bata Janos.

2852. Kérdés az atvaltozas alatt.
1988. dec. 17., 17. p., ford.:
Bata Janos

2853. Visszatekintés. 1988. dec. 17.,
17. p., ford.: Bata Janos.

Fritsch, Gerhard:

2854, Jinius. 1962. okt. 14., 14.p
ford.: Gorgey Gébor

Gatani, Adem:

2855. Te. 1965. 4pr. 29., 14. p., ford:
FE

Gingsberg, Allen:

2856. Metafizika. 1997. apr. 12, 11. p.

2857. Rezignéltan. 1981. aug. 22., 12.
p., ford.: Eérsi Istvan.
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Giudicci, Giovanni:

2858. A csoda szivébol. 1987. jan. 27,
17. p., ford.: Turucz Eva

Gjergeku, Enver:

2859. A sz0. 1989. marc. 11., 15. p.,
ford.: Fehér Ferenc.

Goethe, Johann Wolfgang:

2860. Rad gondolok. 1999. aug. 21., 9.
p., ford.: Szab6 Lérinc

Grbié, Zoran:

2861. Cim nélkiil maradtam. 1995.
aug. 12., 14. p., ford.: Szabo
Paldcz Attila

2862. Dramai fesziiltség. 1995. aug.
12., 14. p., ford.: Szabo Palocz
Attila

Gregori¢, Simon:

2863. A Sodahoz . 1987. jin. 27., 17.
p., ford.: Acs Karoly

Guimaraens, Alphonsus de:

2864. Izmaliacska. 1963. szept. 22., 15.
p., ford.: Wlassics Tibor

Guttenbrunner, Michael:

2865. A haldokld. 1962. okt. 14,
14.p., ford.: Hajnal Gabor

2866. Hova tiint mindaz. 1996. apr.
13., 10. p., ford.: Bata Janos

Heissenbiittel, Helmut:

2867. Politikus nyelvtan. 1997. mgj. 10.,
11. p., ford.: Danyi Magdolna

Henri, Adrian:

2868. Ma éjjel délben. 1968. maérc. 2.,
18. p., ford.: Gergely Agnes.

Herrick, Rober:

2869. A kolto és a témai. 2000. apr. 8.,
10. p., ford.: Szabo Lérinc.

Hlebnyikov, Velemir:

2870. A szabadsag elé. 1967. nov. 5.,
13. p., ford.: Rab Zsuzsa

2871. Musza Dzsalil. 1967. nov. 5.,
13. p., ford.: Ladanyi Mihaly

Horozovié, Irfan:

2872. Asszirian Belmara emlékeztetd
viragot talal az erdében. 1989.
jan.7., 17. p., ford.: Fehér Fe-
renc
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2873. Jegyzet. 1989. jan. 7., 17. p,,
ford.: Fehér Ferenc

Horvat, Oto:

2874. A postas. 1992. marc. 21., 14. p.

2875. Tavollétedben irt versek. 1989.
jan. 3., 17. p., ford.: Bozsik Péter

Horvat, Vera:

2876. Tito. 1989. m4j. 6., 17. p.,
ford.: Bede Béla

Hubadani:

2877. Dal a sziil6foldemhez. 1986.
dec. 13., 15. p., ford.: Bede Béla

Hughes, Langstron:

2878. Kérdés. 1968. apr. 28., 18. p.,
ford.: Kovacs Marta.

Ibsen, Henrik: .

2879. Vers. 2000. apr. 8., 10. p., ford.:
Hajdu Henrik.

Ismeretlen giorog kolto:

2880. Blicsu Gordgorszag napjatol.
1969. jun. 1., 15. p., ford.: Timér
Gyorgy

Ivelji¢, Nada:

2881. Szén és kréta. 1965. jul. 25., 14.
p., ford.: Tolani Otto.

Janjusevié¢, Gojko:

2882. Csillag. 2000. jil. 15., 7. p.,
ford.: Fehér Ferenc

2883. Eg. 2000. jul. 15., 7. p., ford.:
Fehér Ferenc

2884. Hegy. 2000. jal. 15., 7. p., ford.:
Fehér Ferenc

Jebeleau, Eugen:

2885. A Minotaurusz. 1962. okt. 28.,
14.p., ford.: Hegediis Géza

2886. Alom. 1962. okt. 28., 14. p.
ford.: Hegediis Géza

2887. Fiatal erd6. 1962. okt. 28., 14. p.,
ford.: Szemlér Ferenc

2888. Megolt gyermekek korusa.
1962. okt. 28., 14, p., ford.: He-
gediis Géza

Jelusié, BoZica:

2889. A fold. 1989. szept. 30, 17. p.,
ford.: Csar Mihaly



2890. A haz. 1989. febr. 11,
ford.: Csar Mihaly

2891. A relativitas elmélete. 1989.
dec. 16., 19. p., ford.: Csar Mi-
haly

2892. Az els6 ho. 1989. szept. 30., 17.
p., ford.: Csar Mihaly

2893. Csalad az asztal koriil. 1989.
febr. 11., 16. p., ford.: Csar Mi-
haly

2894. Egi levelez6lap. 1989. febr. 11.,
16. p., ford.: Csar Mihaly

2895. Fellegek. 1989. dec. 16., 19. p.,
ford.: Csar Mihaly

2896. Forras. 1989. dec. 16., 19. p,,
ford.: Csar mihaly

2897. Fii. 1989. febr. 11,
Cséar Mihaly

2898. Léghajo. 1989. szept. 30., 17. p.,
ford.: Csar Mihaly

2899. Mizeum. 1989. szept. 30., 17.
p., ford.: Csar Mihaly

2900. Sz616. 1989. dec. 16., 19. p.,
ford.: Csar Mihaly

2901. Szuldfold. 1989. febr. 11., 16
p., ford.: Csar Mihaly

2902. Virag. 1989. szept. 30, 17. p.,
ford.: Csar Mihaly

Jensen, Johannes V.:

2903. A csavargé lany. 1987. m4j. 16.,
16. p., ford Bede Béla

Jergovié, Miljenko:

2904. Az elesett sracok utcajaban.
1995. nov. 18., 10. p., ford.:
Szombathy Balint

Jeszenyin, Szergej:

2905. Szovjet-Oroszorszag. 1967. nov.
5., 14. p., ford.: Wetres Sandor

Jevtusenko, Jevgenyij:

2906. Bivols. 1963. aug. 25., 14. p.,
ford.: Illyés Gyula

2907. Ebredd varos. 1962. szept. 16.,
12. p., ford.: Garai Gabor

2908. Eltavoznak az anyak. 1962.
szept. 16., 12. p., ford.: Aprily
Lajos

16. p.,

16. p., ford.:

Jovanovié, Klarinda:

2909. Madarak. 1988. jun. 11,,
ford.. Sziics Imre

2910. Rank szegezOdnek a lecsukott
szemek. 1988. jun. 11., 17. p,,
ford.: Sziics Imre

Karanovié, Vojislav:

2911. Fejfajas. 1989. szept. 23, 17. p.,
ford.: Fiilop Gabor.

2912. Sima arci (borotvalt) angyal.
1989. szept. 23., 17. p.

Kastelan, Jure

2913. Elvalas. 1990. marc. 3, 17. p.,
ford.. Csuka Zoltan, Acs Kéroly,
Fehér Ferenc, Dési Abel

Kimball, Jacob:

2914. Néger spiritualék. 1968. 4pr. 14,
21. p., ford.: Kovacs Marta.

Ki§, Danilo:

2915. Naplemente. 1992. febr. 29., 14.
p., ford.: Nagy Istvan, P.

KiSevié, Enest:

2916. Intés. 1990. 4pr. 14, 17. p.,
ford.: Sziics Imre

Kojadinovié, Robert:

2917. Mit szeretnék a legjobban. 1988.
jon. 11., 17. p., ford.: Szlics Imre

Kolundzija, Dragan

2918. Epifatum. 1968. okt. 6., 19. p.,
ford.:Szlics Imre.

2919. Este valahol. 1968. okt. 6., 19.
p., ford.: Sziics Imre

2920. Foldrol a csillagra. 1968. okt. 6.,
19. p., ford.: Sziics Imre.

2921. Nem lesziink. 1968. okt. 6., 19.
p., ford.: Sziics Imre

2922. Tavasz. 1968. okt. 6., 19. p.,
ford.: Szlics Imre.

Koneszki, Blazse:

2923. Az esb. 1962. marc. 4., 14. p.,
ford.: Fehér Ferenc

2924, Fohasz. 1988. jan. 16., 14.p,,
ford.: Acs Karoly

Korotics, Vitalij:

2925, Furfangosok dicsérete.1969. jan.
19., 13. p., ford.: Rab Zsuzsa

17.p,,
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Kosovel, Srecko:

2926. Anyam var. 196S. szept. 5., 15.
p., ford.: Fehér Ferenc

2927. Hallom a partrdl... 1967. apr.
16., 15. p., ford.: Fehér Ferenc.

Kostié, Dusan:

2928. Ha kiviragzik a kaktusz. 1988.
jal. 30., 13. p., ford.: Sziics Imre

2929. Megvarnak a déli esok. 1988.
jul. 30., 13. p., ford.: Sziics Imre

2930. Vegszo. 1988. jal. 30, 13. p.,
ford.: Sziics Imre

Kosti¢, Laza:

2931. Alom s ébrenlét kozott. 1991.
febr. 2., 16. p., ford.: Acs
Karoly

2932. Santa Maria Della Salute. 1963.
maj. 19., 15. p., ford.: Majtényi
Zoltan

Kovacié, Ivan Goran:

2933. Hullak utaznak. 1963. marc. 24.,
16. p.

Krakar, Lujza:

2934, Csata utan. 1988.febr.27., 17.p.,
ford.: Balazs Béla

2935. Ejszaka. 1988, febr. 27., 17. p.,
ford.: Balazs Béla

2936. Haj. 1988. febr. 27., 17. p.,
ford.: Balazs Béla

2937. Litvan dal. 1991. jan. 19., 13. p,,
ford.: Balazs Béla

Krasnagqi, Mark:

2938. Emlékek. 1965. apr. 29., 14. p.,
ford.: FF.

Krklec, Gustav:

2939. Félelem. 1991. nov. 23., 15.p,
ford.: Acs Karoly

2940. Symphonia domestica. 1963. jun.
2., 16. p., ford.: Csuka Zoltan.

Krleza, Miroslav:

2941. Akasztofaviragok éneke. 1969.
nov. 16., 13. p., ford.: Csuka
Zoltan

2942. Holdfény a kocsmaban. 1967.
jal. 7., 14. p., ford.: AK
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Krsti¢, Cvetko:

2943. Kozéttink. 1990. jan. 6., 13. p.,
ford.. Veszteg Ferenc

Labath, Jan:

2944, Két akvarell. 1968. szept. 29.,
21. p., ford.: Monoszloy Dezsé

2945. Leany. 1963. aug. 18., 14. p,,

, ford.: Majtényi Mihaly

Lali¢, Ivan V.:

2946. Argonautak. 1965. aug. 21., 15.
p., ford.: Tolnai Otté6

2947. Halal sélyommal. 1962. dec. 19.,
13. p., ford.: Dudas Kalman.

2948. Katona sirverse. 1962. febr. 25.,
14. p., ford.: Fehér Ferenc

2949. Programelégia. 1964. aug. 30.,
13. p., ford.: Dudés Kéalman.

2950. Rovid 6da a szabadsaghoz.
1962. febr. 25., 14. p., ford.: Fe-
hér Ferenc

Latif, Hamad Abdel:

2951. ,,Gyertya, mit nem lehet elolta-
ni”. 1989. jan. 28., 17. p.

Lec, Stanislaw Jerzy:

2952. Fésiiletlen gondolatok. 1963.
jun. 23, 16. p., ford.: Ella
Sperlingora.

2953. Fésiiletlen gondolatok. 1966.
méj. 22., 13. p.

2954. Ujabb fésiiletlen gondolatok.
1966. maj. 22., 13. p.

Leonov, Leonyid:

2955. Sotét viz. 1962. jan. 28., 13. p,,
ford.: Erd6di Jozsef

Lima, Jorge de:

2956. A vén Janos. 1963. szept. 22,
15. p., ford.: Wlassics Tibor

Lysohodsky, Ondra:

2957. A koltészet ndvekvo ege elétt.
1988. apr. 16, 17. p., ford.:
Dabi Istvan

2958. Az élet. 1988. apr. 16., 17. p,,
ford.: Dabi Istvan

Machado, Antonio:

2959. Granadaban tortént... 1966. dec.
11., 13. p., ford.: Tavaszy Sandor.



Majakovszkij, Vlagyimir:

2960. Altalanos itmutaté kezd6 talp-
nyaldknak. 1963. jul. 21., 14. p.

2961. Megrazo tények. 1969. nov. 5.,
16. p., ford.: Torbay Eva.

Majdak, Zvonimir:

2962. Asszonyok, lanyok balladaja.
1968. marc. 17., 17. p., ford.:
Torok Csaba

Maksimovié, Desanka:

2963. A kéz. 1998. maj. 16., 7. p.,
ford.: Fehér Ferenc

2964. Intés. 1963. apr. 14., 14. p.,
ford.: Acs Kéroly

2965. Letarolt kaszal6. 1965. jun. 4.,
13. p., ford.: Fehér Ferenc

2966. Mumus. 1988. apr. 2., 16. p.,
ford.: Fulop Gabor

2967. Napernyon. 1988. 4pr. 2., 16. p.,
ford.: Fulop Gabor.

2968. Rét a hegyen. 1988. apr. 2., 16.
p., ford.: Filop Géabor

2969. Tavaszi satrak. 1988. apr. 2., 16.
p., ford.: Fulép Gabor

Mandelstam, Oszip:

2970. A lovak olyan lassan lépnek.
1969. febr. 16., 13. p., ford.: Pér
Judit

Manivilov, Naum:

2971. Fuzfak. 1963. szept. 8., 15. p.,
ford.: Fehér Ferenc

Manner, Eeva-Liisa:

2972. A tovasurrano hajnal. 1988. maj.

7., 17. p., ford.:Bede Béla.

2973. Remény. 1988. m3j. 7., 17. p.,
ford.:Bede Béla.

Manejlovié, Todor:

2974. Istenek a nyarvégekben. 1968.
febr. 18., 19. p., 1971. okt. 2.,
13. p., ford.: Fehér Ferenc

2975. Parizsi reggelek. 1969. nov. 16,
13. p., ford.: Csuka Zoltan

Markov, Perica:

2976. Az illat elején. 1995. aug. 12.,
14. p. ford.: Szabo Palocz Attila

2977. Zold 6zon. 1995. aug. 12., 14.
p., ford.: Szabo Palocz Attila

Markovié, Slobodan:

2978. Haragos homloku ismeretlen.
1962. jin. 24., 14. p.

2979. P6 menti kislany. 1962. jun. 24,
14, p.

2980. Romanc. 1962. jun. 24., 14. p.

Markovié, Vito:

2981. Emlékezés. 1991. febr. 9., 17.
p., ford.: Sziics Imre.

2982. Fegyverszamlalas. 1991. febr.
9., 17. p., ford.: Sziics Imre.

2983. Harom nyil. 1991. febr. 9., 17.
p., ford.: Sziics Imre.

2984. Nyomok. 1991. febr. 9., 17. p.,
ford.: Sziics Imre.

2985. Takarod6. 1991. febr. 9., 17.p.,
ford.: Szlics Imre.

2986. Unalomiizés. 1991. febr. 9., 17.
p., ford.: Sziics Inre.

Martinac, Ivan:

2987. Ivan Zabadejev elkiildetlen leve-
le a thiathirrai Theophilusnak.
1989. nov. 11, 17. p., ford.:
Veszteg Ferenc

Martinov, Leonyid:

2988. Habora utdn. 1963. aug. 25., 14.
p., ford.: lliyés Gyula

Marwin, William Stanley:

2989. Az utitars. 1991. jan. 5., 17. p.,
ford.: Bede Béla

Masirevi¢, Branko:

2990. Csendesedés. 1987. aug. 1., 13.
p., ford.: Csar Mihaly

2991. Ejszakai dontések. 1987. aug. 1.,
13. p., ford.: Csar Mihaly

Masuri, S. N.:

2992. Az én varosom. 1986. dec. 13.,

"~ 15.p., ford.: Bede Béla

Maticki, Milenko:

2993. Egy nagyvilagi fii. 1986. jan.
4, 13.p.

Mati¢, Krsta:

2994. Hogyan sziiletnek a gyerekek?
1988. jun. 11., 17. p., ford.:
Sziics Imre

77



2995. Szerelem. 1988. jan. 11, 17. p.,
ford.: Sziics Imre

Mekuli, Esad:

2996. A természetben. 1988. febr. 13.,
17. p., ford.: Bede Béla.

2997. Talalkozas a hdsi halalt halt baj-
tarssal, 1988. febr. 13., 17. p,,
ford.: Bede Béla.

2998. Tukrozodések. 1993. aug. 14., 9.
p., ford.: Acs Karoly.

Mello Breyner Andersen:

2999. Aprilis huszonstsdike. 1989.
apr. 29., 19. p. ford.: Bede Béla

3000. Terveim. 1989. apr. 29., 19. p.,
ford.: Bede Béla

Mibhali¢, Slavko:

3001. A csond vallatdsa. 1991. marc.
16., 17. p., ford.: Bozsik Péter

3002. A kolto, a csodatevo sorsa.
1962. marc. 25., 14. p., ford.:
Dér Zoltan

3003. Csond. 1992. m4j. 16., 12. p.,
ford.: Bozsik Péter

3004. Gitaros. 1991 4pr. 27., 17. p.,
ford.: Bozsik Péter

3005. Hajnali kivégzés. 1962. marc.
25., 14. p., ford.: Dér Zoltan.

3006. Kérdések a halairol. 1992. apr.
25., 13. p., ford.: Bozsik Péter

3007. Kihalt vér. 1962. marc. 25., 14.
p., ford.: Dér Zoltan

3008. W. A. Mozart. 1991. apr. 27.,

~17.p,, ford.: Bozsik Péter

Milenkovié, Rale:

3009. Apad elolvasta a konyved. 1995.
aug. 12., 14. p., ford.: Szabd
Paldcz Attila

Milic¢ié¢, Milan:

3010. Lakom. 1971. aug.18., 13.p.,
ford.: Vasagyi Mdria

Miljkovi¢, Branko:

3011. Arviz el6tt. 1962. febr. 4., 14. p.,
ford.: Latak Istvan.

3012. A szavak hiabavaldsaga. 1962.
febr. 4., 14. p., ford.: Latak
Istvén.
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3013. Mozgds. 1962. febr. 25., 13. p.,
ford.: Latak Istvan.

3014. 8. 1962. febr. 4., 14. p., ford.:
Latdk Istvan.

3015. Partok. 1962. febr. 4., 14. p.,
ford.: Latak Istvan.

3016. Rossz lelkiismeret. 1962. maj.
13, l3.y., ford.: Latak Istvan.

Minderovi¢, Cedomir:

3017. Alkonyatkor. 1966. jan. 23., 13.
p., ford.: Fehér Ferenc.

Mirkovi¢, Miroslav:

3018. Milija Vukovié¢ albumara. 1996.
okt. 5., 12. p., ford.: Szabd
Palécz Attila

3019. Radmila Vojvodi¢ albumadra.
1996. okt. 5., 12. p., ford.: Sza-
b6 Palécz Attila

Mitrovié, Srba:

3020. Elégia a disznéhoz. 1998. nov.
21., 8. p., ford.: Csorba Béla

Mitterer, Erika:

3021. A valésag. 1996. m4j. 4., 11. p,,
Ford.: Bata Janos

Mladenovié, Tanasije:

3022. Kaktusz. 1967. aug. 13., 13. p.,
ford.: Bacski Gyorgy.

Montale, Eugenio:

3023. Ketten a sziirkiiletben. 1987.
maj. 9., 16. p., ford.: Bede Béla

Moore, Marianne:

3024. Csond. 1968. dec. 15, 19. p.,
ford.: Fehér Kalman.

3025. O, ha sérkany lennék. 1968. dec.
15.,19. p., ford.: Fehér Kalman.

Mucaji, Juraj:

3026. Mese a régi csorddkrél. 1963.
aug. 18., 14. p., ford.: Majtényi
Mihaly

Nastasijevi¢, Mom¢ilo:

3027. Nemzedék. 1989. febr. 11., 16.
p., ford.: Csar Mihaly

3028. Siras. 1994. okt. 15, 13. p

3029. Trombita. 1994. okt. 15, 13. p.

Nazim, Hikmet, Ran:

3030. Angina poectaris. 1963. jin. 9.,
14. p., ford.: Somlyé Gyérgy



3031. Végrendelet. 1963. jun. 9., 14,
p., ford.: Somlyé Gyorgy

Nenadié, Milan:

3032. Tokéletes vers. 1991. aug. 10.,
15.p., ford.: Veszteg F.

Neruda, Pablo:

3033. Mas semmi. 1969. m4j. 4., 15.
p., ford.: Somlyo Gyorgy.

Neumann, Gert

3034. Hipotézis. 1970. aug. 15., 11. p.,
ford.: Tandori Dezs6

Nikoli¢, Rade:

3035. Naptalan napok. 1964. jun. 14.,
13. p., ford.: Fehér Ferenc

Njegos, Petar Petrovié:

3036. Hegyek koszortja. 1969. nov.
16., 13. p., ford.: Csuka Zoltan

Omoroka, Mignon: '

3037. Persona. 1988. m4j. 7., 17. p.

3038. Persona 2. 1988. mgj. 7., 17. p.

Ooyen, Hans von:

3039. Propaganda. 1989. okt. 7., 17.
p., ford.: Vicei Karoly

Orbi¢, Dragoslav:

3040. Folydparti monolég. 1962. maj.
27, 14. p.

Pan¢ié, Ivan:

3041. Ne mocskoljatok ujjaitok. 1969.
jul. 6., 14. p., ford.: Urban Jénos

Papharhaji, Gyura:

3042. Magadba fordulva. 1989. apr.
29., 20. p., ford.: Brasny6 Istvan.

Parun, Vesna.:

3043. A szomjiisag balladaja. 1962.
okt. 7., 14. p., ford.: Dudés Kal-
man

3044. Ha megtagadnak. 1962. okt. 7.,
14. p. ford.: Acs Kéroly

3045. Leany. 1962, okt. 7., 14. p.
ford.: Acs Karoly

3046. O, rank talalsz ismét, tavaszi
szél. 1970. jan. 13, 13. p.

3047. Soha. 1969. okt. 5., 15. p.

Paszternak, Borisz:

3048. Elvédlas. 1980. mdj. 31, 14. p.,
ford.: Gaspar Endre.

3049. Hajnali vonatokon. 1963. aug.
25, 14. p., ford.: lllyés Gyula

Pavi¢, Miodrag:

3050. Haborusagok. 1970. okt. 3., 9.
p., ford.: Acs Karoly

Paviovi¢, Miodrag:

3051. Vadészat. 1989. marc. 25., 17.
p., ford.: Vicei Kéaroly

Pavlovszki, Radovan:

3052. Aszaly. 1963. szept. 8., 14. p.,
ford.: Fehér Ferenc

Paz, Octavio:

3053. Hullamzés. 1968. maj .26., 17.
p., ford.: Somlyé Gyorgy

3054. Irkafirka. 1968. m4j. S, 19. p.,
ford.: Somlyé Gyorgy.

3055. Madartavlat. 1997. nov. 15., 18.
p., ford.: Somlyé Gyorgy

3056. Osszegzések. 1997. nov. 15., 18.
p., ford.: Somly6 Gyoérgy

3057. Tapintas. 1968. apr. 28., 18. p.,
ford.: Kovacs Gyorgy

Peri¢, Zarko:

3058. Sziilinap. 1988. jun. 11., 17. p.,
ford.: Sziics Imre

Pessoa, Fernando:

3059. Onéletrajz. 1968. 4pr. 21., 19.
p., ford.: Nemes Nagy Agnes.

3060. Sebestyén, Portugalia kirdlya.
1968. szept. 1., 17. p., ford.. Ne-
mes Nagy Agnes.

Petrovié, Petar:

3061. Tuzijaték. 1963. nov. 10., 13. p,,
ford.: Fehér Ferenc

Petrovi¢, Veljko:

3062. Az iistokds. 1968. marc. 31., 22.
p., ford.: Fehér Ferenc

3063. Napraforgok. 1967. jul. 30, 13.
p., ford.: Acs Karoly.

Podrimja, Ali:

3064. Hivésok. 1964. jin. 14., 13. p,,
ford.: Fehér Ferenc

Popa, Vasko:

3065. A kezdet utan. 1962. febr. 18.,
14. p., ford.: Pap Jozsef
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3066. A koltd szobranak feltdémadasa.
1967. jan. 29., 13. p., ford.: Csu-
ka Zoltan.

3067. A vak nap. 1962. jul. 1., 14. p.,
ford.: Séfrany Imre

3068. Add vissza a babaruham. 1964.
szept. 27., 13. p., ford.: Fehér
Kélmén

3069. Asitasok 4sitasa. 1964. szept.
27., 13. p., ford.: Tomdn Laszlé.

3070. Az ajto. 1962. febr. 18., 14. p.,
ford.: Pap Jozsef

3071. Beszédes pillanat. 1997. jal. 26.,
10. p., ford.: Acs Karoly, Fehér
Ferenc, Toman Laszlo

3072. Csillagkozi félreértés. 1962. jal.
1., 14. p., ford.: Safrany Imre.

3073. Fekete bolyongasok. 1968. mé;.
19, 21. p.

3074. Hamut, 1962. febr. 18., 14. p.,
ford.: Pap Jozsef

3075. Jatékforduld. 1986. jan.4., 13. p.

3076. Jelek. 1969. jul. 20., 14. p.,
ford.: Dudas Kélman

3077. Kaktusz. 1964. szept. 20., 13. p.,
ford.: Acs Karoly.

3078. Kicsi a rakas. 1962. febr. 18.,
14. p., ford.: Pap Jozsef

3079. Koltészeti ora. 1991. jan. 12,
13. p., ford.: Acs Karoly.

3080. Mennyei gyliril. 1962. jul. 1.,
14. p., ford.: Safrany Imre

3081. Napap¢ haldla. 1962. jul. 1., 14.
p., ford.: Safrany Imre

3082. Sotét vonulasok. 1988. aug. 13,
13. p., ford.: AK.

3083. Szép semmi. 1991. jan. 12., 13.
p., ford.: Acs Karoly

Popovszki, Nikola:

3084. Amitas. 1969. febr. 9., 14. p.,
ford.: Sziics Imre.

3085. Erdd. 1969. apr. 20., 17. p.,
ford.: Sziics Imre.

3086. Mosolyogva. 1969. dpr. 20., 17.
p., ford.: Sziics Iinre.
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PreSeren, France:

3087. Hova? 1989. aug. 12, 13. p,,
ford.: Acs Kéroly

3088. Poharkoszonto. 1989. aug. 12,
13. p., ford.: Acs Karoly

3089. Versei elé. 1989. aug. 12,, 13.
p., ford.: Acs Karoly

Prévert, Jacques:

3090. Az asztalon el6ttem. 1969. jin.
25, 14. p.

3091. Csaladi élet. 1962. m3j. 20.,
14. p., ford. Végh Gyorgy

3092. Elveszett id6. 1962. m4j. 20.,
14. p., ford. Végh Gyérgy

3093. Miatyank. 1962. mdj. 20., 14. p.,
ford. Végh Gyorgy

3094. Paris at night. 1962. m3j. 20.,
14. p., ford. Végh Gyorgy

3095. Tenéked szerelem. 1962. maj.
20., 14. p., ford. Végh Gyorgy

Puslajié¢, Adam:

3096. Csillagot vettem. 1969. aug. 17,
14. p.

3097. Curriculum vitae. 1969. aug.
17, 14. p.

Quasimodo, Salvatore:

3098. Enek az anyér6l és a halott fiu-
16l. 1962. jan. 1., 14. p., ford.:
Képes Géza

3099. Flizfak again. 1962. jan. 1., 14,
p., ford.: Képes Géza

3100. Fehér kontosod. 1987. maj. 30.,
15. p., ford.: Bede Béla

Radiéevié, Branko V.:

3101. A j6 ember. 1962. okt. 21., 13.
p., ford.: Csuka Zoltén

3102. Akasztofavirag. 1965. dec. 26.,
13. p., ford.: Torok Csaba.

3103. Féltékenység. 1965. aug. 29.,
16. p., ford.: Fehér Ferenc.

Radovanovié, Nenad:

3104. Az ordas. 1989. marc. 18, 17.
p., ford.: Sziics Imre

3105. Hoditok. 1989. marc. 18,17, p.,
ford.. Sziics Imre.



Radovié, Borislav:

3106. Robinson éji dala. 1970. m4j.
16., 9. p., ford.: Fehér Ferenc

Raickovié, Stevan:

3107. A fajdalom kezei. 1988. nov.
12., 17. p. ford.: Acs Kéroly

3108. Diilloat. 1964. febr. 16., 13. p.

3109. Elet. 1966. marc. 6., 13. p.,
ford.: Csuka Zoltan

3110. Esé utan. 1964. apr. 5., 13. p,,
ford.: Csuka Zoltan

3111. Folyd. 1962. febr. 11., 14. p.

3112. Halk 6ra. 1964. apr. 5., 13. p,,
ford.: Csuka Zoltan

3113. Jegyzet 1967-b6l. 1971. jal. 30.,
10. p., ford.. Fehér Ferenc

3114. Konyvek. 1988. nov. 12,, 17. p.,
ford.: Acs Karoly

3115. Nyarvég. 1962, febr. 11., 14. p.

3116. Térj meg. 1989. apr. 8., 17. p.,
ford.: Vicei Kéroly

3117. Tétova versek. 1971. jil. 30.,
10. p., ford.. Fehér Ferenc

3118. Vége a napnak. 1988. nov. 12.,
17. p. ford.: Acs Karoly

Rilke, Rainer Maria:

3119. Archaikus Apolld-torzo. 1996.
dec. 28., 11. p., ford.: Téth Arpéd

3120. Az 6todik elégia. 1981. okt. 31.,
16. p.

Rilszkij, Makszim:

3121. Lanyok a sz6l6hegyen. 1962.
jan. 28, 14. p.

Rozewicz, Tadeusz:

3122. A fal. 1987. épr. 11.,16. p. ford.:
Bede Béla

3123. Ha elmégy. 1987. apr. 11., 16. p.
ford.: Bede Béla

3124. Szerelem 1944. 1987. apr. 11,,
16. p. ford.: Bede Béla

3125. Traumatikus elbeszélések. 1987.
aug. 22., 13, p. ford.: Cservenits
Jolan

Rozsgyesztvenszkij, Robert:

3126. Nap. 1962. jan. 28, 14. p.

Sachs, Nelly:

3127. A kérvonal. 1966. okt. 23., 13.
p.

3128. De lombfedele alatt. 1966. okt.
23.,13.p.

3129. Hogy az iildozéttekbdl iildézok
ne legyenek. 1966. okt. 23., 13.

p-

3130. Ki tudja, hol llnak a csillagok?
1968. febr. 25., 17. p., ford.: Vas
Istvan

3131. Olykor. 1966. okt. 23., 13. p.

Sarajlic, Izet:

3132. A tavolsagtartds elmélete. 1995.
nov. 18., 10. p., ford.:
Szombathy Balint

3133. Szerencse szarajevoi médra.
1995. nov. 18., 10. p. ford.:
Szombathy Baélint

3134. Slobodan Markovi¢nak. 1961.
jan. 21., 14. p.

Sarié, Zvonko:

3135. Sziiletésnap. 2001. okt. 13., 7.
p., ford.: Beszédes Istvan.

Sarker, Rotrand:

3136. Hazamrol. 1996. jal. 13., 12. p.,
ford.: Bata Janos

Sekulié¢, Aleksandar:

3137. Tulzas az oregedésre vonatko-
zoan. 1986. jan. 4., 13. p.

Senghor, Leopold Sedar:

3138. A totem. 1962. febr. 4., 16. p.,
ford.: gé-czi

Sever, Josip:

3139. Ballada a horvat és a szerb sza-
vakrol. 1989. febr. 18., 17. p.,
ford.: Fenyvesi Otto

Shakespeare, William:

3140. Szonettek (IL, XI.). 1989. maj.
27., 16. p.

Shapcott, Thomas W..

3141. Két és fél négyszogsl. 1989.
apr. 8., 17. p., ford.: Bede Béla

Shkreli, Azem:

3142. Szurdok. 1965. apr. 29., 14. p.,
ford.: F.F.
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Shujin, Suishoen:

3143. El6vasar. 1968. maj.5., 19.p., -
ford.: Kovics Marta

Simié, Goran:

3144. A gyasz arca 1995. nov. 18,, 10.
p., ford.: Szombathy Balint

Slaming, Ivan:

3145. ,,Rip-ropra Osszehozott tar-
sasag”. 1965. aug. 29., 13. p,,
ford.: Tolnai Otté

Sopov, Aco:

3146. A szavak sziiletése. 1964. jul. 5.,
13. p., ford.: Fehér Ferenc

3147. Akar a némak jelbeszéde. 1964.
szept. 13., 13. p.

3148. Koszonto. 1964. jul. 5., 13. p.,
ford.: Fehér Ferenc

3149. Testem masodik iméja. 1964,
szept. 13., 13. p.

Soyinka, Wole:

3150. Telefonbeszélgetés. 1987. marc.
14., 16. p., ford.: Bede Béla

Spenser, Edmund:

3151. Homokba irtam kedvesem
nevét, 1999. jan., 16, 7. p.,
ford.: Szab6 Lorinc

Staff, Leopold:

3152. Chopin varséi szobranak pusztu-
lasa. 1962. marc. 11., 14. p.,
ford.: Vas Istvan

Sudarski, Dorde, Red:

3153. Az égboltrol kozeledven. 1971. apr
24.,10. p., ford.: Sinkovits Péter.

3154. Erddk erd6k majd a tenger.
1971. apr. 24., 10. p., ford.:
Sinkovits Péter.

3155. Esti kérusok. 1971. apr. 24, 10.
p., ford.: Sinkovits Péter

3156. Requiem. 1971. apr. 24., 10. p.,
ford: Sinkovits Péter.

Sugawara no Michizana:

3157. A féreg. 1968. m4j. 5., 19. p,,
ford.: Kovacs Marta

Salamun, Tomai:

3158. Bélyegsorozat. 1968. okt. 27,
18. p., ford.: Konc Jozsef.
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3159. Haszas évek. 1968. marc. 10.,.
18. p., ford.: Konc Jozsef

Senoa, August:

3160. Eurépa nagyszam... (részlet).
1991. szept. 28., 13.p., ford.:
Acs Karoly

Sepa, Dane:

3161. Minden gyereknek. 1988. jun.
11, 17. p., ford.: Szfics Imre

Sijagki, Olivera:

3162. A malt. 1990. jul. 7., 16. p ford..
Szics Imre

3163. In memoriam. 1990. jal. 7.,
16.p., ford.: Sziics Imre

3164. Tér. 1990. jul. 7., 16. p., ford.:
Szics Imre

Soljan, Antun:

3165. A kédobalé. 1970. apr. 19., 10.
p., ford.: Fehér Ferenc

Stefan, Florika:

3166. Csak még egyszer. 1962. maj.
13, 14. p., ford.: Fehér Ferenc

3167. Engerdjétek meg a napnak.
1962. m4j. 13., 14. p., ford.:
Fehér Ferenc

3168. Nyilt szerelmi egyezség. 1962.
maj.13,, 14. p., ford.: Fehér Ferenc

Tadié, Novica:

3169. Latogatas. 1988. jan. 9., 17. p.,
ford.: Sziics Imre

3170. Lopatko. 1988. jan. 9., 17. p.,
ford.: Sziics Imre

3171. Szénok. 1988. jan. 9., 17. p,,
ford.: Sziics Iimre

Tadijanoié¢, Dragutin:

3172. A késo éjben, a fehér téli éjben.
1967. nov. 5., 16. p., ford.: Fehér
Ferenc

3173. A tenger fensége. 1971. jal. 10,
10. p., ford.: Fehér Ferenc

3174. Az asszonyok a di6fa alatt. 1965.
okt. 31., 13. p., ford.: Pap Jozsef

3175. Az én versem. 1965. jul. 4., 13.
p., ford.: Pap Jozsef

3176. Hasztalan vagy. 1964. febr. 16.,
14. p., ford.: Fehér Ferenc



3177. Holdvilag. 1969. nov. 16., 13.
p., ford.: Csuka Zoltan

3178. Levelezdlap a harctérre. 1967.
nov. 26., 15. p., ford.: Fehér Fe-
renc

3179. Megfestett képek. 1971. jul. 10.,
10. p., ford.: Fehér Ferenc

3180. Mintha nem létezne se €10, se
holt. 1962. marc. 18., 14. p.,
ford.: Fehér Ferenc.

Taufer, Veno:

3181. A hdsok éneke. 1962. dec. 2.,
14. p., ford.: Pap Jozsef

Tielsch, Ilse:

3182. Az éjszakéban. 1996. marc. 2.,
11. p., ford.: Bata Janos

3183. Fonn magasan a vasmadarak-
ban. 1996. marc. 9., 11. p.,
ford.: Bata Janos

3184. Még ho van. 1996. marc. 23.,
11. p., ford.: Bata Jdnos

TiSma, Aleksandar:

318S. Halhatatlanok. 1962. okt. 21.,
13. p., ford.: Pap Jozsef

3186. Kocsma. 1962. okt. 21.,
ford.: Pap Jozsef

3187. Ovatossag. 1962. okt. 21., 13.
p., ford.: Pap Jozsef

3188. Vendégek. 1962. okt. 21.,
ford.: Pap Jozsef

TiSma, Slobodan:

3189. Hadeszi parabolak. 1992. febr.
1., 15. p., ford.: Veszteg Ferenc

Todorovié¢, Gordana:

3190. Ha ez valakit érdekel. 1962.
maj. 27., 14. p.

Tomié, Gavrilo:

3191. Ne menj. 1995. aug. 12., 14. p.
ford.: Szabd Paldcz Attila

3192. Tajvers. 1995. aug. 12., 14. p.
ford.: Szabo Paldcz Attila

Tomlinson, Alfred Charles:

13.p,

13.p,

3193. Holwell farm, 1969. jin. 1., 13. p.

Tonja, Vladimir de:
3194. Tito. 1989. m4;. 6., 17. p., ford.:
Bede Béla

Tonti¢, Stevan:

3195. J6 éjszakat, fal! 1994. apr. 16.,
11. p., ford.: Brasnyé Istvan

Treichel, Hans-Ulrich:

3196. Lidércalom. 1996. marc. 9., 11.
p., ford.: Danyi Magdolna

Trifunovié, Dusko:

3197. Az tristen gonoszsaga. 1971. nov.
13., 12. p., ford.: Vasagyi Maria

3198. Tiszta levegd. 1967. dec. 3., 14.
p., ford.: Domonkos Istvan

Trolliet, Gilbert:

3199. Egyetlen tantsag. 1968. apr. 21.,
18. p., ford.: Téth Judit

3200. Oly régi dal. 1969. jan. 5., 14
p., ford.: Weores Sandor

Tusiak, Juraj:

3201. Hét beszéd. 1968. okt. 13., 19.
p., ford.: Monoszléy Dezsd

3202. Uttalan ut. 1963. aug. 18., 14.
p., ford.: Majtényi Mihaly

Tzara, Tristan:

3203. A kallodas idejének allomasa.
1963. dec. 29., 13. p., ford.:
Wedres Sandor

3204. Egy egész élet. 1963. dec. 29.,
13. p., ford.: Képes Géza

3205. Sorstalanul. 1963. dec. 29., 13.
p., ford.: Képes Géza.

Ujevi¢, Tin:

3206. Bohém lélek atkozza a gyogyfii-
palinkat. 1963. szept. 15,, 17. p.,
ford.: Latak Istvan

3207. Gyongeség. 1982. jan. 30., 15.
p., ford.: Turi Gabor.

3208. Mindennapi sirdnkozés. 1964.
marc. 1., 13. p., ford.: Dudas
Kalman

3209. Tavozas. 1982. jan. 30.,
ford.: Fehér Ferenc

Ulrich, Eckhard:

3210. Perspektiva. 1970. jul. 11., 12
p., ford.: Tandori Dezs6.

UroSevié, Vlada:

3211. Déli csillag. 1969. okt. 5., 14. p,,
ford.: Sziics Imre

15.p.,
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Vesovié, Radoje:

3212. Bronz. 1962. szept. 23., 14. p.,
ford.: Fehér Ferenc

Vien, Che Lan:

3213. Hajnali szerelmes ének. 1968.
maj. 12, 19. p., ford.: Balassy
Laszld

Vinaver, Stanislav:

3214. Eurdpai éj. 1968. m4j. 12, 19.
p., ford.: Fehér Ferenc.

Vinokurov, Jevgenyij:

3215. Ritmus. 1968. jan. 14., 17. p.

VoznyeszenszKij, Andrej:

3216. A beatnik monoldgja. 1962.
szept. 30., 14. p., ford.: Rab
Zsuzsa

3217. Megtudom, ki vagy. 1962. szept.

30., 14. p., ford.: Rab Zsuzsa

Vudkovié, Lazar:

3218. Uzenet a halott gySztesnek.
1964. jan. 14., 13. p., ford.: Fe-
hér Ferenc

Vujanovié, Dragutin:

3219. Az isten sehol sem volt! 1962.
szept. 23., 14. p., ford.: Fehér
Ferenc

3220. Fekete vizek mélyén. 1962. szept.

23., 14. p., ford.. Fehér Ferenc

Vuleti¢, Andelko:

3221. A bavarpartok. 1988. nov. 5.,
17. p., ford.:Fenyvesi Otto.

3222. Eletiink lejtjén. 1988. nov. 5.,
17. p., ford.: Fenyvesi Ottd.

3223. Elképzelhetetlen ziirzavar. 1988.
nov. 5., 17. p., ford.: Fenyvesi
Otté.

3224. Ne lélegezz, almod;j! 1988. nov.
5., 17. p., ford.: Fenyvest Ottd

Walcott, Derek:

3225. Tengeri nad. 1992. okt. 17., L1. p.

Weins, Paul:
3226. Végrendelet. 1967. maj. 21., 15.
p., ford.: Kalasz Marton.
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Werfel, Franz:

3227. Az olvasohoz. 1968. febr. 18.,
19. p.

Wolf, Stefan:

3228. Lap. 1996. m4j. 25., 11. p., ford:
Bata Janos

Wright, Judith:

3229. Asszony a férfihoz. 1968. jun.
2., 19. p., ford.: Kalnoky Laszlo.

Zaiad, Tavfik:

3230. Ezerszer kdnnyebb. 1988. nov.
26., 17. p., ford.: Bede Béla.

Zajc, Dane:

3231. Bosz fekete bika. 1962. dec. 2.,
14. p.

Zanzotto, Andrea:

3232. Nino a nyolcvanas években.
1987. aug. 1., 13. p., ford.: Csar
Mihaly

Zekerya, Necati:

3233. Az utolsé nap. 1988. jul. 16.,
14. p., ford.: Acs Karoly

3234. Nekrolog. 1988. jul. 16., 14. p,,
ford.: Acs Kéroly

Ziviak, Jovan:

3235. A vak énekes. 1989. jan. 21., 19.
p., ford.: Csar Mihaly

3236. Rossz vilagitasban. 1989. jan.
21., 19. p., ford.: Csar Mihaly

3237. Szemrebbenés nélkil. 1989. jan.
21., 19. p., ford.: Csar Mihaly

Zlobec, Ciril:

3238. Gyermekszemek. 1962. dec. 2.,
14. p., ford.: Pap Jozsef

3239. Kentaurok rovid ideje. 1986.
jan. 4., 13.p.

Zomau, Roger Goto:

3240. Kumrovec. 1989. maj. 6., 17. p.,
ford.: Bede Béla.



Proza, drama

Aggrey, James:

3241. A vasmadar histéridja. 1990.
jan. 6., 17.p.

Aichinger, Ilse:

3242. A hazitanito. 1971, jul. 17., 11.
p., ford.: Varga Zoltéan.

Alvaro, Corrado:

3243. Az asszonyka. 1967. 4pr. 9., 13.
p., ford.: Bacski Anna.

Amado, Jorge:

3244. Vihar. 1968. dec. 8., 19. p.,
ford.: Bacski Gyorgy

Andri¢, Branko:

3245. A kommunista. 1969. m4j. 4.,
15. p., ford.: Sziics Imre

Andri¢, Ivo:

3246. A jeltelen hid. 1962. okt. 7., 13.
p., ford.: Dudas Kalméan

3247. Hid a Drinéan. 2000. marc. 11.,
7. p.

3248. Jaték. 1962. 4pr. 22., 13. p.,
ford.: Fehér Ferenc

3249. Nyugtalansagok. 1962. apr. 22.,
13. p., ford.: Vujicsics D.
Sztojan.

Audry, Colette:

3250. Kaland. 1968. febr. 25., 17. p.,
ford.: Szavai Nandor.

Arsenijevié, Vladimir: \

3251. Fedélkozben. 1995. febr. 25.,
13. p. Ford.: Borbély Janos

Atwood, Margaret:

3252. Boldog befejezések. 1987. m4;.
9., 17. p. ford.: Turucz Eva

Avramescu, Mihail:

3253, Szivarvany és egy szoke lany.
1962. maj. 27., 13. p., ford.: G.
Czimmer Anna.

Balan, Ion:

3254. Kiilonos baleset. 1969. apr. 27.,
13. p., ford.: Szilagyi Domokos.

Baldwin, James:

3255, Ki a vadonbdl. 1967. dec. 24.,
15. p., ford.: Sz5llésy Klara

Beckett, Samuel:

3256. Molly. 1989. dec. 30., 18. p.

Bernhard, Thomas:

3257. A hangutanzé. 1987. jan. 20.,
16. p., ford.: Varga Istvan

3258. Forditva. 1987.jan. 20., 16. p.,
ford.: Varga Istvdn

Bevk, France:

3259. Gyermekkorom hegyvilaga.
1964. dec. 20., 13. p., ford.:
Fehér Ferenc

Blagojevi¢, Vera:

3260. David. 1969. jan. 22., 15. p.,
ford.: Szlics Imre

Borchert, Wolfgang:

3261. Talan rézsaszin inge van. 1965.
aug. 21., 14. p.

3262. Torténetek az olvasokonyvekbe.
1961. dec. 3., 10. p.

Borges, Jorge Luis:

3263. A szdgletes arci ember. 1968.
szept. 15., 18. p.

3264. Isten irasa. 1966. aug. 21., 11.
p., ford.: Bacski Gyorgy.

3265. Mindérokre. 1968. apr. 14., 22.
p., ford.: Tavaszy Sandor.

3266. Paracelsus rozsdja. 1986. jun.
21., 16.p.

3267. Borges és én. 1991, marc. 16.,
17. p., ford.: Bede Béla.

Borisavljevi¢, Miodrag:

3268. Kubikosok. 1963. jun. 30., 13.
p., ford.: Dudas Kalman

Boll, Heinrich:

3269. Kar a konnyekért. 1969. febr. 9.,
19.p.

Brecht, Bertolt:

3270. Ha a capak emberek lennének.
1965. aug. 21., 15. p. »

3271. Keuner ur. 1965. aug. 15, 15. p.

BreZan, Jurij:

3272. A 16 és a kutya meg a tehén és a
macska. 1991. mgj. 4., 17. p,,
ford.: Bede Béla.
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Bruyn, Giinter de:

3273. Orokés fogaton. 1993. aug. 14.,
10. p., ford.: Varga Istvan

Buchwald, Art:

3274. Hazassagkdzvetité szamitogép.
1989. dec. 30., 18. p.

Bulatovié¢, Miodrag:

3275. A lab. 1964. jan. 26., 13. p.

3276. Kinom-keservem. 1963. aug. 4.,
13. p.

Buljan, Mirjana:

3277. Bundi és édesanyja. 1965. okt.
24., 13. p., ford.: Csuka Zoltan.

Calvino, Italoe:

3278. A katona kalandja. 1968. apr. 7.,

21. p., ford.: Telegdi Polgér Istvan.

Cauldwell, Christopher:

3279. Az es6csinalok. 1967. maj. 7.,
16. p.

Ceccherini, Silvano:

3280. Kedves katonak. 1969. jun. 1.,
15. p., ford.: Zsdmboki Zoltan

Cesarec, August:

3281. Feri¢ ujsagarus esete. 1963. dec.
8., 13. p., ford.: Fehér Ferenc.

Cocteau, Jean:

3282. Latogatas. 1969. jun. 8., 15.p.,
ford.: Kassak Lajos.

Csingo, Zsivko:

3283. A falusi kényvtaros. 1991. dec.
7., 15.p., ford.: Szilagyi Karoly

3284. Duko Koleszki csaladja. 1987.
aug. 15, 13. p., ford.: Szilagyi
Karoly

Csu, Vang:

3285. A koltok klubja. 1963. apr. 7.,
17. p.

Capek, Karel:

3286. A szdkevény. 1965. aug. 29.,
14. p.

3287. Az elveszett lab torténete. 1965.
aug. 21., 13. p.

Colanovié¢, Voja:

3288. Verbuvalas. 1988. febr. 6., 17.
p., ford.: Borbély Janos.
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Copié, Branko:

3289. Egy tavaszi napon. 1968. mérc.
31, 22, p., ford.: Sziics Imre.

Cosié, Dobrica;

3290. Felismerés. 1962. febr. 11.,
13.p.

Culafié, Miladin:

3291. Utszéli boroka. 1969. apr. 27.,
15. p., ford.: Sziics Imre.

Dangjli¢, Milovan:

3292. Kedves Petrovi¢om. 1989. maj.
27, 17. p., ford.: Szildgyi Kéroly

David, Filip:

3293. A megviltas. 1988. 4pr. 9., 17.
p., ford.: Borbély Janos

Desnica, Vladan:

3294. 1gazsag. 1963. marc. 24, 13. p,,
ford.: Csuka Zoltan.

3295, Az igazsag. 19635. aug.8., 16. p.,
ford.: G.L.

Dimié, Moma:

3296. A vadember. 1987. jan. 31., 10.
p., ford.: Szilagyi Karoly

Diop, Birago:

3297. Mese a ndi titoktartasrol. 1991.
mare, 2., 17. p., ford.: Bede Béla.

Dutourd D, Jean:

3298. Az értekezés. 1965. nov. 7., 14. p.

Eco, Umberto:

3299. A rozsa neve. 1988. szept. 10,
16. p., ford.: Turucz Eva.

Ehrenburg, 1lja: :

3300. Mejerhold. 1962. jin. 10., 13. p.

Ekwensi, Cypria:

3301. Egy idegen Logosbol. 1988. okt.
1., 19, ford.: Bede Béla

Eri¢, Dobrica:

3302. Lanyok, dudasippal. 1968.
szept. 15., 19.p.

Faulkner, William:

3303. Megsziiletik augusztusban.
1962. jal. 15, 13. p.

Fink, Viktor:

3304. Az egyetlen elégtétel. 1968. okt.
20., 19. p., ford.: Sziics Imre.



FiSer Dorde: -

3305. Kazimir a robot. 1963. jun. 30.,
13.p.

Fitzgerald, Scott:

3306. Messzi a kijarat. 1966. okt. 16.,
13. p., ford.: k.j.s.

Fowles, John: _

3307. A magus. 2001. dec. 1., 10. p.

Gordiner, Nadine:

3308. Nagyvarosi szerelmesek. 1991,
okt. 5., 14.p., ford.: Borbas
Maria

Gorkij, Makszim:

3309. A szinfalak mogott. 1968. marc.
24.,19. p. '

3310. Dal a viharmadarrol. 1968. apr.
14., 22. p., ford.: Képes Géza.

Grobarov, Jakob:

3311. Nyomok. 1969. febr. 16., 15. p.,
ford.: Sztlics Imre

Grbi¢, Dragoslav:

3312. Az ember és a tekndsbéka.
1964. dec. 13., 15. p., ford.:
Szlics Imre.

Greene, Graham:

3313. Beszélgetés a tabornokkal. 1991.
apr. 6., 17. p.

Grujié¢, Miodrag:

3314. Ejfélkor, egy sotét hazban, vala-
hol a nagyvilagban. 1987. nov.
21., 17. p., ford.: Szilagyi Karoly

Harmsz, Danyil:

3315. Az atalat miniatiirjei. 1989. maj.
20., 19. p., ford.: Bede Béla.

Hasek, Jaroslav:

3316. A magannyomozo intézetben.
1967. apr. 23., 15. p.

Hasler, Eveline:

3317. A névtelen szeretd. 2000. jan.
8., 9. p., ford: Breier Zsuzsa.

Hemingway, Ernest:

3318. Valami véget ér. 1965. aug. 8.,
14. p.

Hucxley, Aldous:

3319. A macskak beszélnek. 1963.

~dec. 1., 13. p.

Ibanez, Blasco:

3320. A bandita lakomaja. 1967. m4;.
7., 13.p. '

Isakovié, Antonije:

3321. Temetés. 1964. jan. 12, 13. p.

Ismeretlen:

3322. A gyozhetetlen csaszar igazsaga.
1962. szept. 9., 13. p.

Ivanji, Ivan:

3323. Aranyora zafirral. 1988. jun. 4.,
17. p., ford.: B.N.

Ivkov, Bosko:

3324. A név. 1988. aug. 6., 12. p.,
ford.: Fehér Ferenc

Jevtusenko, Jevgenyij:

3325. A talizman. 1968. szept. 1., 18.
p., ford.: Rab Zsuzsa

3326. Londoni talalkozasok. 1962. jun.
24, 16. p.

Jurkovié, Viktor:

3327. Halhatatlan erdék. 1963. jun. 2.,
13.p.

Kanizaj, Pajo:

3328. Az alarcos ember. 1967. dec.
10., 14, p., ford.: B.S.

Kistner, Erich:

3329. Mese az értelemrol. 1967. okt.
1., 15. p., ford.: Bacski Gyorgy.

Kazakov, Jurij:

3330. Atkozott észak. 1969. jul. 20.,
15. p., ford.: Barany Gyorgy.

Kerouac, Jack:

3331. A mexikoi lany. 1963. okt. 20.,
13. p., ford.: Orkény Istvan

Kis, Danilo:

3332. A napfényes kastély. 1967. febr.
5., 13. p., ford.: Bacski Anna

3333. Besugo irok. 1999. nov. 20., 9. p

3334. Dics6 halél meghalni a honért.
1989. okt. 21., 17. p., ford.: Bor-
bély Janos.

3335. Dics6ség a hazaért. 1995. febr.
25., 12. p, ford.: Vujicsics Marietta

3336. Tanacsok fiatal iroknak. 1989.
nov. 26., 17. p., ford.: Piszar
Agnes.

87



Klarski, Josip:

3337. A tizenharmadik nap. 1968.
dec. 22., 18. p., ford.: Keceli
Katalin

Kokunda, Violet:

3338. Kefa Kazana. 1988. dec. 3., 17.
p., ford.: Bede Béla

Kos, Jan:

3339. A hallgatag ember. 1969. jan. 5.,
15. p., ford.: Keceli Katalin

Kovaé, Mirko:

3340. Nosztalgiara készen. 1991. apr.
13., 17. p., ford.: Bozsik Péter.

3341. Olimpiai temet6. 1994. jal. 18.,
14. p. V

Kresse, Marus$a:

3342. Vér, verejték, konnyek. 1995,
febr. 18., 11. p.

Lali¢, Mihailo:

3343. Ez a csupa csoda vilag. 1963.
szept. 15., 13. p., ford.: FE.

3344. Lakodalom. 1993. jan. 9., 11. p.,
ford.: Herceg Janos

Laye, Camara:

3345. A totem. 1989. dec. 2., 15. p.,
ford.: Bede Béla.

Lec, Stanistaw Jerzy:

3346. Fésiiletlen gondolatok. 1991. febr.
23, 17. p., ford.: Sziics Imre

Legrix, Denise:

3347. ,Daisy” els6 fellépése. 1963.
dec. 22., 13. p., 1963. dec. 29.,
13. p., ford.: G. Czimmer Anna.

Lubarda, Vojislav: '

3348. Leszamolas. 1990. febr. 10., 17.
p., ford.: Borbély Janos

Mabhfiiz, Nagib:

3349. Zabalavi. 1988.0kt.22., 17. p.,
ford.: Bede Béla.

Malamud, Bernard:

3350. Elsok az idiotak. 1969. szept. 7.,
15. p., ford.: Elbert Janos.

Maltz, Albert:

3351. A tej. 1967. szept. 17., 13. p.,
ford.: Bacski Anna.

88

Marquez, Gabriel Garcia:

3352. Urbino doktor haldla. 1988.
febr. 20., 17. p., ford.: Székacs
Vera.

Mekuli, Esad:

3353. Tukr6z6dések. 1993. aug. 14., 9.
p., ford.: Acs Karoly

Millés, Juan José:

3354. A férfi, aki éjjelenként elbitan-
golt. 2000. jun..24., 8. p., ford.:
Csuday Csaba

Mirkovi¢, Zoran:

3355. A Holdvadasz. A legrégibb mese.
1993. jal. 17., 13. p., ford.: FZ.

Moravia, Alberto:

3356. Nalad is szebb. 1971. jin. 12.,9. p.

Mrkonji¢, Zvonimir:

3357. A latfsld. 1965. jun. 13., 14. p.,
ford.: Brasnyd Istvan

Mrozek, Slawomir:

3358. A por. 1966. jul. 17, 11. p.,
ford.: Boldog Balazs.

3359. Az oroszlan. 1965, aug. 15.,
14. p.

3360. Egy honpolgar Gtja. 1964. nov.
1., 13. p.

3361. Utkézben. 1969. jan. 15., 15. p.,
ford.: Muranyi Beatrix.

Musaj, Ali:

3362. Csak a visszhang. 1991. marc.
16., 17. p., ford.: Bede Béla.

Nagibin, Jurij:

3363. Idegen sziv. 1969. szept. 28., 15.
p., ford.: Lénart Eva

Nazor, Viadimir:

3364. Partizanok k6z6tt. 1977. maj.
28., 12. p., ford.: Brasnyo Istvan

Neruda, Pablo:

3365. A tenger. 1969.jin.1., 13.p.,
1971.0kt.23., 13. p., ford.: Som-
lyé Gyorgy.

NuSié, Branislav: .

3366. Foldrajz. 1962. szept. 16., 13. p.

Oe, Kerzaburo:

3367. A Szabad Tengerjarok. 1994,
okt. 22, 13. p.



Ognjenovié, Vida:

3368. Gyermeklancfii. 1995. dec.
9.,10. p., ford.: Borbély Janos

Olesa, Jurij:

3369. Liompa. 1967. szept. 10, 13. p,,
ford.: Jonasy Istvén

Pavlovi¢, Miodrag:

3370. A maszk. 1966. dec. 11., 13. p,,
ford.: Dudas Kalman.

Pavlovié, Zivojin:

3371. Este. 1964. nov. 15., 13. p,,
ford.: H.J.

Pekié, Borislav

3372. A selyemzsinér. 1987. nov. 14,
17. p., Ford: Borbély Janos

3373. Hogyan veszejtsiik el a vampirt?
1987. okt. 3., 13. p., Ford: Szi-
lagyi Karoly

Peroci, Ela:

3374. Estéli leanyka. 1966. 4pr. 3., 15.
p., ford.: B.L.

Pertot, Bruna:

3375. Egy asszony napldjabdl. 1990. apr.
7., 17. p., ford.. Szilagyi Karoly

Pestum, Jo:

3376. Kiilénleges megbizatas.
1987.dec. 19., 17. p., ford.: Var-
ga Istvan

Petan, Zarko:

3377. A hasonmas. 1967. aug. 20., 13.
p., ford.: B.L

Petkovi¢, Radoslav:

3378. Grof Brankovics Gyorgy
Dubrovnikban. 1994 jul. 9.,
12. p.

3379. Kharon emlékiratai. 1992. jan.
18., 15. p., ford.: Rajsli Emese

Petrovié, Bosko:

3380. Mire elszall a nyar... 1971.
aug. 14, 11. p., ford.: Fehér
Ferenc.

Petrovi¢, Rastko:

3381. Szveti Naum emlékezeteére.
1969. maj. 25., 17. p., ford.: Fe-
hér Ferenc

Petrovié, Veljko:

3382. Ismeretlan utitarsak. 1964. febr.
9., 13. p., ford.: Fehér Ferenc.

3383. Kegyetlen ifjusag. 1967. jul. 30.,
13. p.

Petrovi¢-Mare, Novak:

3384. Félelem. 1963. nov. 3., 13. p.

Pilnyak, Borisz:

3385. Puska, bortokban. 1965. aug.
29, 15. p.

Popnovakov, Dragomir:

3386. Attila sirja. 1988. jan. 9., 17. p.

Popovié, Petar:

3387. Egy gyonge pillanat. 1967.
marc. 19., 13.p., ford.: F.F.

3388. Egy szerdai napon. 1963. aug.
18., 13. p., ford.: Fehér Ferenc

3389. Példazat Euphorionrél. 1967. jun.
18., 15. p., ford.: Fehér Ferenc

Prisco, Michele:

3390. A képeslap. 1971. aug. 7., 13.
p., ford.: Karsai Lucia.

Pritchett, Viktor Sawdon:

3391. Humorérzék. 1969. jan. 5., 14.
p., ford.: Kéri Tamas

Probst, Annaliese:

3392. A lany. 1987. jan. 10., 17. p.,
ford.: Bede Béla

Prokié, Nenad:

3393. Auerbach pincéje, sarkvidéki &j-
szaka és egyéb torténetek. 1992.
ma4j. 9., 11. p., ford.: Brasnyd
Istvan

Radovié, Dusan:

3394. A pénz. 1988.jul. 2., 17. p,,
ford.: Szlics Imre. )

3395. Az eset. 1988.jal. 2., 17. p.,
ford.: Szlics Imre.

3396. Mi az élet? 1988. jul. 2., 17. p,
ford.: Sziics Imre.

Rimbaud, Arthur:

3397. Hajnal. 1970. szept. 19., 11. p.,
ford.: lilyés Gyula.

Rinser, Luise:

3398. A vords macska. 1966. aug. 7.,
11. p., ford.: Varga Zoltén.

89



3399. Egy regember meghal. 1971.
nov. 27., 15. p.

Riviera, José Eustasio:

3400. Orvény. 1965. aug. 15., 15. p.

Robbe-Grillet, Alain:

3401. A strand. 1967. okt. 1., 13. p.,
ford.: Bajomi Lazar Endre

Rézewicz, Tadeusz:

3402. A vilag legszebb varosaban.
1970. okt. 10., 11. p., ford.:
Cservenits Jolan

Riifus, Milan :

3403. Minden masképpen van. 1999.
aug. 21., 8. p., ford.: Pakstaller
Livia

Rulifo, Juan:

3404. A Komaasszonyok Bérce. 1963.
szept.22., 13. p., ford.: Vdrady
Laszlo.

3405. Komaasszonyok Bérce. 1969.
maj. 18., 15. p.

Rushdie, Salman:

3406. Szégyen. 1989. okt. 14., 17. p.

Saint- Euxupéry, Antoine de:

3407. A kis herceg. 1993. jan. 23.,
13. p.

Saroyan, William:

3408. A csodatévo gramofonlemez.
1966. marc. 20., 13. p., ford.:
Bacski Anna.

3409. Beszéd az emberi orrdl. 1965.
okt. 24., 14. p., ford.: Fay Gabor.

3410. Hidegnap. 1963. jal. 7., 13. p.

3411. IX. torténet. 1964. okt. 4., 13. p,,

. ford.: Fay Gébor.

3412. Ulysses. 1963. szept. 29, 13. p,,
ford.: Fay Gabor.

Sartre, Jean-Paul:

3413. A szavak. 1967. apr. 23., 13. p.

Singer, Isaac Bashevis:

3414. Sabesz a Gyehennaban. 1991.
jul. 27, 19. p.

Solohov, Mihail:

3415. A csiko. 1965. okt. 17, 13. p.

3416. Sibalok magzatja. 1966. szept.
25,13, p.

90

Spevak, Zoroslav:

3417. A testvér. 1987. jan. 10. p.,
ford.: Roncsdk Alexander

3418. A rozsaszinit macska. 1987. jan.
10., 17. p., ford: Roncsdk Ale-
xander

Stanca, Dominic:

3419. A rovinai harangoz6. 1969. szept.
21., 15. p., ford.: Kantor Erzsébet.

Stankiewics, Richard:

3420. A jelolt. 1961. dec. 24., 16. p.

Steinbeck, John:

3421. Egerek és emberek. 1968. dec.
29,17. p.

3422. Lement a hold. 1962. okt. 28.,
13.p.

Steiner, George:

3423. Nincs visszatérés. 1969. jal. 20,
15. p., ford.: Kada Juilia

Stevanovié, Vidosav:

3424, Testamentum. 1987. jan. 24., 17.
p., ford.: Borbély Janos

Suboti¢, Radomir:

3425. A haj6. 1965. nov. 7., 13. p.

Salgo Judita:

3426. A habort kollektivista logikaja.
2000. jan. 3., 10. p.

Sesun, Fedor: |

3427. Gulliver harom hibaja. 1967.
aug. 27., 14. p., ford.: B.L.

Svabié, Marko:

3428. Az urak vérosi kavéhaza. 1969.
jul. 7., 13. p.

Szolev, Dimitar:

3429. Utkanyarban. 1963. aug. 25.,
13. p.

Szoneif, Ahdaf:

3430. Zeina lakodalma. 1987. dec. 12,
17. p., ford.: Turucz Eva

Sztravinszkij, Igor:

3431. Eletem. 1971. apr. 10.,9. p.,
ford.: F. Csanak Dora

Timm, Uwe:

3432. A fiivész. Avagy Az eladds mil-
vészete. 1992, febr. 1., 15. p.,
ford.: Varga Istvan.



Tisma, Aleksandar:

3433. A barna lany nyomaban. 1971.
join. 5., 9. p., ford.: Hornyik
Gyorgy

3434. A kopd. 1988. maj. 14., 19. p.,
ford.: Borbély Janos

Traven, B.:

3435. Az indian és a jenki. 1988. marc.

19, 17. p., ford.: Bede Béla.

3436. Az orvossag. 1963. szept. 1.,
13. p.

Ugresié, Dubravka:

3437. Néha a kritikusra is rajar a rad.
1989. febr. 18., 17. p., ford.:
Borbély Janos

Ugrinov, Pavle:

3438. Zapor. 1969. aug. 31, 15. p.,
ford.: Vasagyi Marta.

Updike, John:

3439, A varakozas. 1969. okt. 26., 15.
p., ford.: Réz Adam.

Ursu, Todor:

3440. A menetlevél. 1969. dec. 14.,
15. p., ford.: Kosaly Marta.

Vej-Bin, Jan:

3441. Egy marék liszt. 1971. szept.
11,, 11. p., ford.: Miiller Déniel

Velikié, Dragan:

3442. Vonatok. 2000. marc. 11., 9. p.

Vesper, Guntram:

3443. Moszkvat kozelitve. 1970. aug.
8., 11. p., ford.: Brasny6 Istvan

Vogt, Walter:

3444. A zsakmany. 1987. aug. 1., 13.
p., ford.: Varga Istvan

Wells, Herbert, George.:

3445. Egy stuccvasar rejtélye. 1966.
nov. 6., 13. p., ford.: Komaromi
Jozsef Sandor.

White, T.H.:

3446. A férfi. 1987. apr. 25, 17. p.,
ford.: Turucz Eva

Wolf, Christa:

3447. Janiusi délutan. 1969. okt. 12,
15. p., ford.: Gergely Erzsébet.

Woolf, Virginia:

3448. Kew Gardens. 1986. dec. 20.,
17. p., ford.: Turucz Eva.

Yourcenar, Marguerite:

3449. Hadrianus emlékezései. 1987.
dec. 26., 17. p. ford.: Réz Pal

Zoscsenko, Mihail:

3450. Az aligator. 1965. aug. 1., 14. p,,
ford.: Gellért Gyorgy

91



TANULMANYOK
ETO: 894.511(497.1)-4(0.064) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

HARKAI VASS EVA

AZ AVANTGARD DISKURZUS DOMONKOS
ISTVAN KOLTESZETEBEN

Az orszag széthullasa elott akkoriban még jugoszlaviainak nevezett vaj-

dasagi magyar irodalom hatvanas-hetvenes évekbeli paradigmavaltasanak,
egy, a hagyomanyt az Un. torténeti avantgardbol ismert radikalizmussal
megtagadd, 0j lirai megszoélalasmodnak, nyelvnek — diskurzusnak — két koz-
ponti szerepldje, egyben legnagyobb kisugarzasi alkotdja Domonkos Istvan
és Tolnai Ott6 volt. Kettejiik neve mellé kivankozik még a naluk valamivel
id6sebb, am verseskotettel késébb jelentkez6 Koncz Istvané, valamint Fe-
hér Kalmané és Ladik Kataliné — kozottiik az utobbi a neoavantgard egyik
kézkedvelt miivészi eljarasanak, a hangkoltészetnek, a fonikus koltemény-
nek akkoriban az 6sszjugoszlav térségben s az orszaghatar keretein kiviil is
szamon tartott és fellépé miivelgje s életben tartdja — napjainkig. E lirikusi
életutak, életmiivek maig kovethetd alakulasrajza kitérd erdvonalakként ké-
pezhetd le: mig az egyébként is gyér, de annal meghatarozobb jelentdségii
verstermést maga utan hagyo, ritkan megszolaléo Konez Istvan immér leza-
rult lirai opusat mindossze két verseskotet (Atértékelés, 1969; Ellenmdglya,
1987) alkotja, Tolnai Ottonak az emlitett lirafordulat, a valtas jegyében 1ét-
rejott liraja és prozaja napjainkban hangsilyosan a lira miinemén beliil bon-
takozik tovabb, egyben beépiilve a szazad-, illetve ezredfordulé egyetemes
magyar (lira)irodalmanak diskurzusrendjébe, a Magyarorszagra attelepiilt
Ladik Katalin pedig immar az orszaghataron kiviil épiti tovabb lirai opusat
(s az utobbi években néhany vajdasagi — és nemesak magyar nyelvii — ren-
dezvény meghivott fellépdjeként tér vissza alkalmanként), Fehér Kalman li-
rajanak majd harom évtizednyi kiesést kovetd, ujabb vonulata' mar nem
tudja fenntartani a jugoszlaviai magyar irodalomban betoltott egykori pozi-
cidjat, Domonkos Istvan az 1971-ben megjelent, Athiizott versek cimii ver-
seskotetét kovetden koltdként jéforman elhallgatott.

Ennek a kolt6i elhallgatasnak azonban harom nagyon hangsulyos zaro-
mozzanata van. Zaréakkordjat az Athiizott versek cimii kotetbe szant (s oda
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Kormdnyeltorésben’, valamint az Uj Symposion 1972. oktéberi szaméaban
publikalt, Der sprint noch auf! cimii k6ltemény, jelentéségét tekintve nem
kevésbé hangsulyos utdjatékat pedig a Versek éve 1975° cimii versantologi-
aban publikalt Kuplé képezi. A Domonkos-lira tovabbi utérezgései 4 Kup-
lé 2. elémunkdlatai, valamint a Varady Tibornak ajanlott, Majd-nem-vers
cimit kolteményekben kévetheték nyomon.* Az Arhiizott verseket kovetéen
Domonkos opusa riport- és publicisztikakotettel (Reddny, 1974), a jugoszla-
viai magyar gyermekkoltészet jelentds vonulatt képezé gyermekvers-ko-
tettel (Tessék engem megdicsérni, 1976; 1980), tovabba novellakkal (On-
arckép novellaval, 1986) folytatodik — és zarul.

*

A hatvanas-hetvenes évek jugoszlaviai magyar irodalméaban bekévetke-
zett paradigmavaltas fo szellemi barikddja az Ifjisdg Symposion-mellék-
letének (1961-—1964), majd az ebbdl kinové s 1965-t81 6nallo folydiratta
valé Uj Symposion hasabjain, valamint a folyéirathoz k6t6dé, tobbnyire fi-
atal alkotok szamara publikacios lehetdséget biztositd (elnevezését tekintve
1s a folydiratra visszautald) Symposion Konyvek sorozat kéteteiben jeldlhe-
t6 ki, hatarolhato be. Az Uj Symposion elsé szama szerzét, kotetcimet, a ki-
ado nevét és székhelyét egyarant csupa kis kezdébetiivel szedve hirdeti az
emlitett sorozat elsé kéteteit (Domonkos Istvan: Ratka, Tolnai Ottd: Homo-
ru versek cimii verseskotetét, a Kontrapunkt cimit antolégiat, Fehér Kalman
Akvdriumat, Banyai Janos Bonyolult oromék cimi, tanulmanyokat és esszé-
ket tartalmazé kotetét), a folyodirat 3—5. szama tobbek kozott Domonkos
Istvan, Tolnai Ottd, Fehér Kalman és Ladik Katalin kolteményeit, Végel
Laszl6 szintén a valtas jegyében irédott, Egy makro emlékiratai cimii regé-
nyének epilogusat, valamint Gerold Léaszl6 ellen-dramakrol sz616 tanulma-
nyat kozli. Az Uj Symposion lapjain publikalt tanulmanyok, kritikdk, mi-
forditasok és miiforditas-kritikdk sz6vegei altal vilagosan korvonalazodxk és
ad jelt magérél egy atgondolt szerkesztéspolitika, amely szellemi t4jékozé-
dasanak iranyét a hatvanas évek kozepétdl a vilagirodalom és az dsszjugo-
szlav térség irodalmanak kontextusaban jelolte ki. Az utébbiban nem vélet-
leniil. , Ebben az id6ében — irja Thomka Beata — a jugoszlaviai szellemi élet
a magyarorszaginal frissebbnek, nyitottabbnak, termékenyebbnek bizo-
nyult. A nyugati eszmék és izlésaramlatok, irdnyzatok és torekvések elébb
hathattak a szerb, horvat, szlovén kultirdra, s ezek kozvetitésével az itteni
magyar irodalomra is.”* Ez a szellemi tadgassag 1éptékeihez igazodé irodal-
mi-miivészeti internacionalizmus, kozmopolitizmus szerves Osszefiiggést
mutat akar a torténelmi, akar a kés6bb beldle kinové neoavantgard miivé-
szetszemléleti nyitottsagaval, mint ahogyan akar a folydirat hasabjain ko-
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zolt koltemények szabadvers-formaja, csupa kisbetiis (vagy épp csupa
nagybetlibe atvalto), kozpontozast nélkiilozo tipografidja, akar a folydirat
egészének illusztracios anyaga, tipografidja, vizualis miifajai és’
tajékozodasa® a neoavantgard miivészetszemlélet keretei kozott jelolheto ki.
Nem véletlen hat, hogy mar a korai szamok lapjain tobb izben eléfordul az
»avantgéard apostolanak”, Kassak Lajosnak a neve, akar szerzoként, akér a
vonatkozé irodalom altal megcélzott alkotoként, sot képzomiivészeti alko-
tasok szerz6jeként is. A nyolcadik szam pl. Kassak Dokumentum az Ut em-
bereinek cimii szovegét kozli, ugyanez a szam Kassak rajzait is, egy késéb-
bi dupla szam (a 20-21.) felszdlaldsat a budapesti koltotalalkozon, majd
szintén a nyolcadik szdmtol kezdddéen Bori Imre Kassak-tanulméanyéanak
részletei jelennek meg folytatdsban, s a folyodiratban két alkalommal is he-
lyet kapnak Kassak grafikéi (a 18. és 46. szamban). De ugyanilyen példa ér-
tékii mozzanatként emlithetd Déry Tibor (avantgard) miveinek publikélasa
is. Mar a folyoirat méasodik szdmaban ott latjuk egyik, a fennallé rendszer
képmutatéasat birdlé novellajat (Régiekrdl emlékezvén), a késdbbiekben pe-
dig avantgard lirdjanak olyan antologiadarabjait, mint pl. 4 felhédllatok, Va-
ridcié népdalra, A nagy tehén, Hofalu stb. (35. sz.), majd Gerold L4szI6 ta-
nulmanyat Déry koztudottan avantgard dramairél (36. sz.).

Ebben a sziitkebb és tagabb kontextusban helyezhetd el Domonkos Istvan
lirdja — bar a jugoszlaviai magyar irodalom realis 6sszképének szempontja-
bol cseppet sem elhanyagolhat6 kériilmény, hogy a valtast bejelent6 €s vég-
hezvivé miivek/kotetek altal képviselt avantgard kdnon kozvetlen eldzmé-
nyeiként vagy épp veliik egyiddben ott latjuk ennek az irodalomnak a hat-
vanas évekig érvényben levé versbeszéd és lirafelfogas jegyében irodott al-

kotasait/kéteteit is.”
*

Az Uj Symposion elsé korosztalyat képezd alkotok lira- és prozairodal-
manak torténetéhez szorosan hozza tartozik az ezen alkotasokrol irodott ta-
nulmanyok, biralatok kritikai diskurzusa is mint az irodalmi mozgalom, az
Gij kanon és irodalmi-miivészeti irdny (6n)legitimalasanak szovegkorpusza.
A kanont létrehoz6 lirai és epikus alkotasok létrejottével ugyanis parhuza-
mosan sziiletik ¢ miivek Gjszerii irodalmi nyelvének, esztétikai szemléleté-
nek — egyben jfajta befogadasmédjanak is — elméleti-kritikai, poétikai le-
irasa is, melynek eredménye az irodalomrol val6 beszédmod i szempont-
jainak és szoétaranak megalkotdsdban észlelhetd. Az irodalmi-miivészeti
szemléletvaltast meghirdetd és kivivé fiatal korosztaly lirikusai koziil Tol-
nai Ott6 és Domonkos Istvan lirdja koriil képzodott a legélénkebb recepcid.
Ez a recepcié mar hatvanas-hetvenes években kijelolte a Domonkos-lira ,
salypontjait, s nemcsak e koltészetet (altaldnos vonatkozasban pedig az j
lirai vonulatot és avantgard versbeszédet) kanonizalta, hanem azokat az idé-
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zeteket, verssorckat is megjelslte 8s kiemelte, amelyck akar tdgabb értelem-
ben a Symposion-lira, akér szlikebb értelemben a Domonkos-lira a
cajanak kulcsfontossagu szoveghelyei.

A Ratka (1963) cimii verseskotet versanyagan beliil mindenekel6tt a ko-
tetkezdd koltemény alabbi sorai bizonyultak paradigmatikus értékiicknek:

,»-Tessék minden élénk szint feloldani,

A szavak épiileteit lerombolni,

Rétek, kérem, ujrakezdjitk a pompas viragzast.”
(Egy virdgzas elé)

A koltemény idézett zaroversszaka a korabeli recepcid s az ujraolvasoi
gyakorlat soran is megképzddott esztétikai tapasztalat azon vonatkozasat fe-
di fel, miszerint a Symposion-nemzedék a hagyomény megtagadasanak
(neo)avantgard gesztusaval igyekszik leszamolni a jugoszlaviai magyar lira-
nak a hatvanas évekig érvényben levd kanonjaval. E liraszemlélet részben a
klasszikus modernség 6ta tovabb €16 verseszménnyel, az anakronisztikussa
valt esztétizmus szépen zengd versbeszédével, részben a térség szellemi be-
zarkdzottsagaval, a ,topartisaggal”, a ,templomtorony-perspektivaval” ki-
vant leszamolni. Domonkos Istvan elsd verseskotetében és Tolnai Ottd
ugyanezen évben megjelent, szintén elsd verseskotetében (Homort versek)
ez az j, az addigi versirdi gyakorlatot megtagadd lirai versbeszéd affir-
malddik. Akar a Rdtka, akar a Homoru versek kolteményei egyszerre kivan-
nak és kisérelnek meg tagitani a jugoszlaviai magyar irodalom sziikdsnek bi-
zonyul$ szellemi horizontjan, s szembefordulni a hagyomanyos versbeszéd
(késo)esztétista szépségelvével. S bar a Rdrkdban még fellelhetd a rimre, rit-
musra alapozé versnyelv, a kdltemények tobbségének dikcidja lemond a rim
¢és ritmus uralta versbeszédrdl, s a rimtelen, kozpontozast is nélkitlozd
szabadversnek és néhany prozaversnek nyit teret. A Jozsef Attila cimii vers-
ben a hangsilyosan a rim és ritmus szabélyossagaira hagyatkozd refrén a
kontraszt erejével hat, hiszen a kdzbees6 szovegrészek szétjatsszak a prozo-
diai szabalyossagokat. A Keresés cimii koltemény esztétista szovegvonulata-
ba is hasonlé modon, kontrasztként jatszanak bele a rit antipoétikus mindsé-
gei. A szépségelvvel szembehelyezett rit, a szandékos alulstilizalas és depo-
etizalas regiszterei uraljak majd a palya késobbi szakaszaban a harom nagy
Domonkos-vers, a Kormdnyeltirésben, a Der springt noch auf!, valamint a
Kuplé versbeszédét is. Az avantgard/neoavantgard liranyelv radikalisan le-
mond abbéli hitérdl, hogy a szépség altal rekonstrualhato, visszaszerezhetd
az elveszitett teljesség elve. Ebbéli hitetlenségébdl ered magaval a verssel, a
koltészettel szembeni szkepszise, bizalmatlansaga is. ,,A papir mélysége ri-
aszt” — all a Jozsef Attila cimii vers egysornyi versszakaban. A zardjelbe tett
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mondat Tolnat Ottd Doreen 2. cimii kolteményére utal (,,félek a vers szélé-
tél...”). Elet és koltészet szembefordulasanak alapélménye intonalja a koltdi
megszolalast, amelyen beliil a koltd kényszerti csatét viv a verssel. Alljanak
itt példaként a korai Domonkos-lira sokat idézett szoveghelyei: a verssel
csak ,,a romlas folytatodik” (Jézsef Attila), ,.a versek csak kelések” (Kontra-
punkt), ,tarka divatlapok a sorok / semmit sem érnek” (1. ujvidéki elégia) stb.
A példak a koltészet, a vers problematikussa valasara utalnak, s nem vélet-
len, hogy akar Tolnai Ott6, akar Domonkos Istvan, akar pl. Koncz Istvan li-
rajaban elszaporodnak a koltészetre, a versre iranyuld reflexiok.

A Ratka cimii verseskotet kolteményeinek egy jelentds vonulata egyben
a Tandori Dezs6 altal ,,félhossza™ versnek nevezett (s nem csupan terjedel-
met jel618) forma és a hosszivers kozotti fesztavon szervezédik. Ilyen fél-
hossza versek pl. a Tisza vagy a Csdrdds, mig a Kontrapunkt, a Vitézeknek
halott kedvese, a Diptychon és a Rdtka Domonkos kés6bbi, epikumot is ma-
gaban foglal6 hossziverseit intonaljak. A Rdtka cimii verseskotet koltemé-
nyei azonban nem fordulnak maradéktalanul szembe az esztétista versbe-
széddel, csak éppen kikezdik azt. Bar a kotet mottéja (,,Lyukas fogak a sza-
vak / Ur bennik a gondolat...””) a versek szkeptikus intonacidjaként értel-
mezhetd, Domonkos elsé kétetének verseit irva a ,,pompas viragzas™ hité-
ben indult €l. A kétet cimadé verse jelzi ¢ felemassagot versaradasaval,
metrumaval, rimeivel, a dal teltségével, metaforaival, hasonlataival, fogal-
maival (alom, emlék, dal, szépség), legfeljebb a mar-mar romantikus-sze-
cesszids szoaradat (6rokmécs, ereklye, kolostor, eziist, arany, csok, napfel-
kelték ékszerei, viragok 6si illata, hatty( stb.) mogott dereng fel az tiresség.
A recepci6 a kotet Tolnai Otté Doreen 2. cimii versére vélaszold, Kontra-
punkt cimii kdlteményében észlelte a Domonkos-lira fordulatat, mely kolte-
ményben Domonkos a vers ,,fetisizalasatol” a vers lehetetlenségének hirde-
téséig jut el, barkajat a ,,szépség”-gel egyiitt végképp elsiillyesztvén.*

A kovetkezd verseskotet, a Tolnai Ottoval kdzosen irt és megjelentetett,
Valoban mi lesz veliink (1968) cimii két Domonkos-verse (4z élet az a né-
met vdros és a Kislanyom: Gérdgorszdg) az avantgard hosszivers montazs-
technikajanak struktiraszervezd elvei szerint épitkezik. A két mii esztétikai
hozadéka a mindennapi életb8] vett redlidk, az egészen koznapi életszitua-
ciok keresetlen, szintén kéznapi, depoetizalt mondatok 4ltali versbe épitése.
Mint Danyi Magdolna irja Az élet az a német varos kapcsan: ,,Mindennapi;
egészen koznyelvi mondatokat allit egymés mellé, egy élmény megfeleld
részleteit valasztja ki, hogy a montdzs szerkezetében ezek atmindsiiljenek.
A kontextusban a mondatok elvesztik banalitdsukat, a szerkezet atvilagitja
bket, a mondatok mar csak egymaés kozti viszonyaikban léteznek; mind-
orokre elvesztik kapesolataikat azzal a nyelvi szituciéval, ahonnan kiva-
lasztédtak, s igy a vers szuggesztivitasanak egyediili hordozéiva valnak.”™
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szembeforduldsra, leszamoldsra, a vers megtagaddsara utal. Banyai Janos
Tolnai Otto Agyonvert csipke cimili 1969-es kotete kapcsan a kétetcim jel-
képes, metaforikus jelentésérdl beszél, mely ,egy koltéi nemzedéknek a
koltészethez valod viszonyat kozli, a negativ viszonyulds metaforaja™, s e
téren Domonkos 0j kétetének cimében is az ,,agyonvert csipke” vonalanak
folytatasat véli felismerni. E negativ viszonyulas fogalomkérébe sorolja pl.
a rim hidnyat — ,,a koltéi szép légies-tiinékeny eszméivel” szemben a rit
affirmaléasat, a nem-koltdi szavak s fogalmak versbe keriilését —, ,,a korabbi
koltdi értékek” lerombolasat, ,,a stabilnak hitt koltdi normak™ megkérdoje-
lezését, ,,a hangzatos, de Iényegében semmitmondé koltdi hitvallasok” éles
biralatat stb." Mar az elsé Domonkos-kétet Tisza cimii kolteményében is ta-
pasztalhat6 volt, hogy kéltdje szakit a hagyomanyos tajlira koltéi eljarasa-
val, s még véletleniil sem tajverset kivan irni, amikor absztrachélja a tdjat s
arészét alkotd folyot."? Ez az absztrakcio vonul be és édllapodik meg egy re-
dukaltabb versnyelv eszkozkészletén beliil az Athiizott versek kolteményei-
ben is. A hosszi- és félhossza versek utan most a verskép redukaltsaga, a
koltemények karcsiibba valasa — Tolnai Ottd szavéaval élve: homoritasa — a
meglepd. A szdlamok és képek kozott megnd a tavolsg, a koltemény mint-
egy beliilrdl tagul, mikdzben logikai ugrasai kozott a befogaddnak kell dsz-
szefiiggéseket teremtenie, vagy — mint pl. a Kanada cimii hosszabb kolte-
ményben a felsorolastémb szolamaibol — ltalanos jelentést levonnia. Do-
versei, amelyek szintén a képi és nyelvi redukcié példai. Az Athiizott versek
verstermésének tébb darabjaban viszont a banalis, a koznapi, a kézhelysze-
rii, a megbotrankoztaté attitidok dominancidja észlelhetd, mely mindségek-
re olykor egészen hirtelen csukodik ré a tragikum attitiidje (1.: Kanada). En-
nek a koltdi eljarasnak lesz csucskolteménye a Kormdnyeltorésben, amely-
nek végsokig redukalt versnyelve, az elnémulast sirolé dadogas egyarant
utal a 1ét s a nyelv problematikussa véldsara, leépiilésére, kitiresedésére, s
amelyben a banélis, a kdznapi, a kozhelyszert a gastarbeiter-lét egziszten-
cialis nullpontjat ¢és tragikumat fedi fel 6nironikusan.

A Kormdnyeltérésben feldl jraolvasott Domonkos-lira véltast hozo at-
titidjei a hagyoményos versnyelv, a hagyoményos képi versbeszéd s a szép-
ségelv kioltasaban és felszdmolasdban, a versbeszéd radikalis felilirasaban,
a rut, az esetleges, a kdznapi, a bandlis antipoétikus mindségeinek affir-
malasaban, a koltdi horizont ebbéli kitagitdsdban, a szabadvers dikcidjanak
meglelésében korvonalazhatok. A destrukcid, a visszavonds, az ,,athizas”
modozatai utan ugyanakkor e koltészet paradox vonasara ismerhetiink ab-
ban a k&ltéi gesztusban, hogy Domonkos ,.kései” nagy verseiben mégis va-
lamit visszavesz, visszalop a ,,dalbol”. Figyelemre mélt6 ugyanis, hogy akar
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a Kormadnyeltorésben, akar a Kuplé a refrén versszervezd elvéhez folyamo-
dik — az ut6bbi kéltemény dalszerliségét a rimek alkalmazéasa s maga a va-
lasztott dalmiifajra valé szandékos rdjatszas is fokozza. A megtagadott,
majd Gjra visszavett dal(szerliség) azonban nem mentes az irénia nyilaitdl,
hiszen a megcélzott mifajon beliil nem ,,dalba kivankozd” szélamok szer-
vezddnek dalszerlivé. Az (6n)irdnia, a groteszk kiiléndsen hangsulyos lesz
a Kupléban, ahol a cimben megnevezett miifaj az egykor eposzi teljességgel
biré koltészet ,kabarédalla” valo degradalddésara utal. Hasonlé médon za-
varba ejt6 a harom nagyvers (a Kormdnyeltorésben, a Der springt noch auf!,
valamint a Kuplé) egyes szam elsd személyli beszédmddja is. Az avantgard
lira ugyanis a hagyomanyos koltészet mindenhaté én-jét is visszavonta. Do-
monkos € harom versében azonban igy degradalédik az én, hogy bar gram-
matikailag jelen van, olyan egzisztencialis mélységbdl szolal meg (kiilono-
sen a Kormdnyeltorésben cimii kolteményben), amelyen beliil mér csak torz
médon (pl. az emlitett versben az igenevek személytelen grammatikati for-
méjaban) tudja definialni magat. A Der springt noch auf! lirai énjének folé-
nyét a koltészettel vivott szitkkségszerl, am reménytelen harc kimenetele-
ként érzett kudarc épiti le és sziinteti meg, mig a Kupléban szintén a semmis
1ét, az 6néletrajz banalitasa degradélja az egykori diadalabol immar semmit
nem 6rzd lirai ént. E harom koltemény versénje mintha Kosztolanyi az ,,én”
sz6t61 borzadé Novak Antaljanak egzisztencidlis felismerése tragikumat ir-
na Gjra ironikus, groteszk modon — oly médon, hogy még a tragikum ,,fenn-
koltségét” is visszaveszi. S bar Domonkos még az els6 verseskotetében ko-
z6lt 2. ujvideki elégia mottdjaban Cocteau azon mondatat idézi, miszerint
,Oriiltség hitn kitarulkozni”, lirdjdban mindvégig megtartott valamit a val-
lomasos megszolalasmoédbdl — csak éppen a groteszk, az (6n)irénia regisz-
tereibe szallitotta le.

%

A Domonkos-lira paradoxona, hogy korai, hirtelen elhallgatasa, id6 eldt-
ti lezarulasa ellenére is a teljesség erejével hat, hiszen a kolté koltészethez
valé viszonyénak stacidit bejarva folyamatosan épiti lirai opusat, oly mo-
don, hogy a hetvenes évek kdzepére, palyjanak csucsan, mintegy végsd ak-
centusként, szintézisversekben vonja le életérzésének és koltészethez vald
viszonyénak fébb konkluzidit. Ezek a keserti iréniaval atsz6tt hossziiversek
bar mas-mas modon, mégis a szemlélet homogenitasaval leltarozzak fel a
kelet-eurdpai térségben élni és alkotni kényszeriilé kolto élet- és liralehetd-
ségeit. .

Mig a Kormdnyeltorésben a személytSl és id6t6l megfosztott infinitivu-
sok sorjazasa 4ltal létrehozott dadogé versbeszédével a lét (s benne a nyelv).
ellehetetleniilésérdl vall, a Der springt noch auf! pedig a koltészettel valo
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nyili, laivanyos szembeforduids gesztusahoz folyamodik, a Kupié e kettd
szintéziseként keserii dalban iitkozteti k6ltészet és a naturélisan foldkdzeli
kolt6-1ét minGségeit, miifajilag is nyomatékosan utaivdn a koltoi beszéd-
modnak és versnek az egykori eposzi teljességgel és fennkoltséggel szem-
ben irodalomalatti miifajja degradalodasara. A harom nagy koélteményben
Domonkos az allitva tagadas, a radikalis szembefordulds, majd a rezignalt
dalla oldott bolcs belatas fokoztait bejarva vonja le lét- és miivészetszemlé-
letének kovetkeztetéseit, s 9sszegzi ebbéli emberi-kod1tdi tapasztalatait.
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AVANTGARD DISCOURSE IN ISTVAN
DOMONKOS’S POETRY

The paper outlines the narrower and wider literary context and history in
which Istvan Domonkos created his avant-garde poetry, and gives aspects of
his poetry seen in the context of the history of lyric poctry. Beginning with
the turn of the seventies, the lyric poetry of Istvan Domonkos and his con-
temporaries, each with specific versions of neo-avant-garde lyrical dis-
course, countered traditional versification. This lyrical trend in Domonkos’s
ocuvre that came to a halt only too soon can be traced in only two of his
independent volumes of poetry (Rdtka, 1963, Athiizott versek (Crossed Out
Poems)1971), and in one written and published together with Ott6é Tolnai (
Valoban mi lesz veliink (What's Really to Become of Us) (1968)). Besides
ranking among the best lyric poems written by the first Symposion-genera-
tion, the significance of this corpus in terms of literary history lies in the fact
that Domonkos’s lyric poetry has remained to be a canon for writing verse
ever since the nineteen-seventies.
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GEROLD LASZLO

~KEBLEM EGY MEGSZENTESULT CSATATER”

A romantikus dramai beszédmod egy valtozata: Czak6 Zsigmond

A XIX. szazad negyvenes évei fordulopontot jelentenek mind dramaira-
sunk, mind pedig szinjatszasunk torténetében. Mindketté vonatkozasaban ez
a konszolidacid évtizede. Bar dramairasunk kezdeteit az irodalomtorténet
joggal mintegy fél évszazaddal korabbra teszi, s bar Bessenyei és Csokonai
dramaitél az dket néhany évtizednyi tavolsagbol kévetd, a komoly és vig
nemben egyarant jeleskedd Kisfaludy Karoly alapozd miivein, majd a szi-
nészirdk miisorp6tld probalkozasain, valamint Katona Jozsef Csipkerozsika-
almabol ébresztett Bank banjan és Vorosmarty Mihalynak a torténelmi és
rémromantika miifajvaltozatain at a miifaji mindenes szerepét gatlastalanul
vallalo Szigligeti Ede fellépéséig minden kétséget kizaréan megrajzolhato a
modern magyar drama torténetének alakulasa, onallésulasa — amit talan
nagykorusaga kezdetének nevezhetnénk, s amin a kiteljesedd eredetiség-
program miifaji és tematikai valtozatossagat kell érteni — viszont a negyve-
nes évek elejére/kozepére teheté. Semmiképpen sem fiiggetleniil a drama-
frassal immar intézményesen torodé Pesti Magyar Szinhaz (1837) megnyita-
satol, illetve a Nemzeti Szinhaz dramapalyazataitol s az 1852-ben felallitott
Dramabiralo Bizottsag tevékenységétdl, valamint a harmincas évek elejétol
felerdsodo tarsadalmi reformtorekvésektdl, melyek a példaképiil stilizalt tor-
ténelem helyett immar a jelen, a polgarosodas felé iranyitottak mind a koz-
vélemény, mind pedig — amint Kélcsey Ferenc és Vérosmarty Mihaly kolté-
szetében lejatsz6do valtas tanusitja — az irodalom figyelmét. S drdmairasunk
ugyanakkor szoros dsszefliggésben, szinte eldszoér szinkronban az eurdpai
dramairas térképén torténd valtozasokkal, mindenekeldtt a francia romanti-
kus drama Victor Hugo és az iddsb Dumas altali térfoglalasaval.
ban, ennek az évtizednek a dramairdja a Musset Lorenzacciéjanak hatéasat
mutatd, A kegyencet ir, egydramas Teleki Laszloval, a divatos eurdpai
zsarnok-vandortémat Az atydtlan cimii tragédidjaban feldolgozo Téth Lo-
rinccel, a népszinmii meghonositasaval probalkozo Szigligetivel és a tarsa-
dalmi vigjatékot milvel6 Nagy Ignaccal, de mindenckel6tt a romantikus
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szenvedélycket a lélekrajzzal Gsszebékiteni kivand, maganéleti tématikaji
un. polgardrama lehetdségeit keresd Obernyik Karollyal és Hugo Karollyal.

Mindannyiuk koziil Czako Zsigmond keltette a legnagyobb érdeklodést,
clobb elsd két bemutatott miive, a Kalmdr és tengerész meg a Végrendelet
szokatlanul zajos, majd két kovetkez6 milve (Leona, A konnyelmiiek) felha-
borodast/elutasitast kivalto fogadtatasaval, végiil pedig 6ngyilkossagaval.

Az 1844. novemberében bemutatott Kalmar és tengerész és a kovetkezd
¢év augusztusaban el0szor szinrevitt Végrendelet egyarant az ijdonség inge-
rével és erejével hatott.

Leglelkesebb Petrichevich Horvath Lazar a Hondertiben, aki szerint
,,Czakd Gr dramaja (a Kalmar és tengerész) olly sikeriilt, hogy az, ami ben-
ne megbiralando, alig érdemes a kiemelésre”. Mérsékeltebb a francia min-
tak utanzasat felemlité Pesti Divatlap méltatdja, aki megjegyzi, hogy bar a
szerz0 itt-ott merészebb a kelleténél, de ,magas szarnyalast koltGisége al-
tal” sikeriil megragadnia a nézok kedélyét. Mert Czaké nem ,,dramacsina-
16, hanem ,,dramakolt6”, aki ,.langolo lelkesedéssel teremti miivét, mely-
nek szerkezete, Osszeallitasa is olly jeles, hogy a leggyakorlottabb ir6 is
biiszkén vallalhatna sajatjanak”. Kritikusabb az Eletképek recenzense, aki
tobb konkrét észrevételt is tesz, elsdsorban a szerepl6k cselekedeteinek kel-
16 motivaltsagat hianyolja, de végilis fejet hajt a kozonség elott, ,,melly
mind az els6 adataskor, mind a’ masod- és harmadszori ismétlés alkalmaval
nagy szammal gyiilt 6ssze, siirii tetszés jeleivel fogada a’ darabot ’s a’ tehet-
ségdus szerz6t tobb izben elbtapsolta”. A kozonség véleményét a kritikus is
,,0romest” osztja, annak reményében, hogy a ,,szerz6 olly szorgalommal ha-
lad elére, mint mind tehetséget tanusitva tette elsé follépését”, s ,,dolgoza-
tai szinhazunk nyeresége lesznek”.

Ennél is egyértelmiibben elismerd korabeli fogadtatasa volt a legjelentd-
sebbnek itélt Czakd-draménak, a Végrendelemek. Az Eletképek, melynek
egyetlen szamaban (1845. I1. 284-289. old.) harom iras is foglalkozik a mii
eldadasaval, miutan részletes tartalomismertetdt ad, azzal zarja hossza elem-
z€sét a szinészek, elsdsorban a fészereplét, gr. Taray Bélat alakitd Lendvay
Marton jatékarol, mintegy 6nigazolasul talan, hogy utal a kozonség lelkes
tetszésnyilvanitasara, ,,mellyhez hasonlot szinhdzunkban csak ritkan, ko-
moly dramaban pedig még soha nem” tapasztalt, majd harmadszorra mér
csak a kozonséggel foglalkozik, amely a bérletszinetben adott masodik elo-
adason is, néhany paholyt kivéve, megtoltitte a nézbteret, ,,’mi vilagosan
bizonyitja, hogy a komoly szinmiinek is van kozonsége, ha irdja eltalalja a’
kozonség azon oldalat, mellyen hatni lehet ra” — ahogy ezt Czako tette. En-
nél kevésbé lelkes Szinéry a Pesti Divatlapban, aki nehezményezi, hogy oly-
kor, példaul grof Taray megoriilésekor, kitlonben a drama tetdpontja, Czako
a sikerért ,,a’ lélektan szabalyait is felaldozza”, amit 6 a francia iskolanak tud
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be, melyet a drama szerzdje is kovet, ,,’s igy nem Onaikotta eredeti wranyban
halad”. Menti azonban, hogy ,,Szép koltéi gondolatai vannak”.

" Mind a Czakd-recepcid, mind pedig kritikatdrténet szempontjabdl f616t-
tébb tanulsagos lenne hosszabban foglalkozni nem csak az indulast jelentd
két miivel, hanem az opus minden darabjaval, hiszen a Czakd-jelenség tul-
mutat dnmagan, s bar dramainak meglehetdsen gazdag utéélete van, Gjabb
elemzés csak torténeti dramairdl késziilt (Dorgd Tibor: 4 nemzeti elkétele-
zettség példai Czako Zsigmond két dramajaban. In: Romantika: vilagkép,
miivészet, irodalom. Szerkesztette Szegedy-Maszak Mihaly és Hajdu Péter,
Osiris Kiadd, Bp. 2001), de ez sem elsdsorban dramapoétikai jellegii dolgo-
zat. Ezuttal, a konferencia jellegéhez igazodva, csak a Czakd-féle dramai
beszédmod néhany osszetevojérdl szélnék. Jelesiil arrél a két mozzanatrdl,
amelyek rendre felemlitédnek dramainak recepcidjaban, a szinihatésrol és a
nyelvi, stilisztikai vonatkozasokrol, az elébbivel kapcsolatban kiilénds te-
kintettel leszek a sz6 és tett, dikcid és akcid viszonyara, a nyelvi jegyekkel
osszefiiggésben pedig bizonyos szerkezeti sajatsdgokra.

Ahogy irodalmunk felnétté valasanak, 6nallosodasanak tigyében elkeriil-
hetetlenek s egyben jellemzoek voltak a huszas évek kozepétdl folytatott vi-
tak (Iliaszi por, Conversations-Lexikon-pér, Pyrker-vita, Aurora-por),
ugyanigy a magyar drama alakulisa szempontjabol meghatarozoé szerepe
volt a szazad harmincas-negyvenes éveiben a szini hatas kérdésnek, s a r6-
la folytatott tobbéves, kimeritd vitanak. A tét ugyanis nem volt mas s ki-
sebb, minthogy a magyar drama szamara melyik ut a kovetendd: a francia
vagy a német. S hogy ez nem tekinthetd kizarélag modellvalasztas problé-
majanak, bizonyitja, hogy a vitazok szembeallitottdk a szini és a milivészi
hatast, hogy felmeriilt, vajon a drimak esetében a koltdi/irodalmi érték vagy
a szinpadi megjelenités/eldadhatésag a fontosabb. Hogy hiba-¢ elviil allita-
ni a szini hatast, ahogy Erdélyi Janos vélte, vagy hogy a dramahoz hatas
kell, ahogy Bajza Jozsef allitotta, mondvan hogy ,,a hatds nem art a drama
belbecsének, a belbecsnek azonban egy nagy fogyatkozasa a hatashiany”.
(Zardjelben, mai értelemmel vezérelve kérdezem: a szini hatéassal 6sszeflig-
gésben, ha latensen is, talan a szinhaz, a szinjatszas miivészi nallésaganak
gondolata, igénye is meghtzédott?)

Czaké dramai, tanuisitjak mind a korabeli recenzidk, mind — még inkdbb
— a késdbbi dolgozatok, a francia modell szerint, a szini hatas tudatos alkal-
mazésaval késziiltek. Erre utal a Pesti Divatlap kritikusa, amikor megjegy-
zi, hogy a Kalmdr és tengerész szerzbje tud jelenetet ,,fosteni”, de mintha
,.csupa francia dramak k6zt n6tt volna fel”, melyeknek utanzasa tehetségét
,.balfogasokra vezeté”. Ugyanez a lap a Végrendeletr6} irva menteni probal-
ja Czakét: ,,Hja de korunkban illy erds izgatoszerek nélkiil a sokassagra hat-
ni alig lehet”. A Czaké-életmiivel foglalkozok koziil a leghevesebb tama-

103



- dast irodalomtorténetiink megalapozdja, Toldy Ferenc inditja. Elismeri
ugyan, hogy példaul a Kalmar és tengerész ,roppant hatast idézett €l6”,
hogy Czaké dramdit ,,a megrendito helyzetek és /az/ tigyes elrendelés (?)...
rendkiviil tekintetre emelték™ (4 magyar nemzeti irodalom torténete. A leg-
régibb idoktél a jelenkorig. 1864-1865), de ,,alakjai a tarsasag (tarsadalom?)
és a sziv nem ismerése és sajat alanyi koros felfogasanal fogva pszichologi-
ai valosag nélkiiliek”, ,tervei mesterkéltek és valodsziniitlenek, bonyodalma-
sak ¢és thlterheltek, melyekben a véletlen vagy a félreértések potolndk az in-
doklast”. A késébbiek folyaman czek a kifogasok ismétlédnek meg, z6m-
mel enyhébb formaban.

Nem szeretném sem elvitatni, sem cafolni Czako esetében a szini hatds
elvének alkalmazasat, melyet Toldytol Vértessy Jenén at Hegedilis Gézaig a
jegyzett és elfelejtett méltatok rendre felemlitenek, tény ugyanis, hogy mind
a Kalmdr és tangerészben, mind pedig a Végrendeletben nem csak tobb
ilyen jellegii jelenet talalhato, hanem mindkét drama ennek az elvnek a je-
gyében formalodott, de Iényegesnek tartom hangsilyozni — a vonatkoz6 iro-
dalomm szinte egyhangi véleményével ellentétben —, hogy ez nem vétek, ha-
nem az adott kor, az eurdpai romantika harmadik, illetve a magyar romanti-
ka masodik periédusanak egyik jellemz6 ismérve, amely a magyar drama-
irasban, kétségtelenil francia hatasra, ujdonsag, mitobb modern alkotéi/dra-
maturgiai eljaras volt, s amelyet Czaké nagy tudatossaggal alkalmazott. Er-
rol tantskodik az a ,,dramaturgiai” levél, amelyet Szasz Kdrolynak irt a vé-
leményezésre hozza kiildott drama kapcsan. Ebben fejti ki dramaturgiai el-
vét, ,,a mi nagy mértékben eliit a mostani divatozé dramai elvek és formu-
1aktol”. Czako szerint a dramairé nem mondhat le a hatéasrdl: , Igyekezzék
és akarjon hatni”. Hogyan? ,,A compositioban ne a priori vegyen fel charak-
tereket, sujétket (1) /.../, és azokat rakosgassa, situalja, mert ekként a miivé-
szet természetével ellenkezbleg cselekednék, és az eredmény, mint ez eset-
ben mindig, marionett-jaték; hanem allitson el phantasidja erejével k o 1-
t 6 i (ezt a sz6 kiemeli!) egész képet: dramai, psychologiai vonalakon ¢€s ala-
pokon nyugvo gruppokat (valodiakat, életbolieket, testtel, csonttal €s hussal,
nem a légb6l).” De mit kell érteni a ,koltéi kép”-en, ami Czaké szerint a
,,drama fé pontja”, amelyben ,,ben(!) kell 4llni minden sarkalatos charakter
és nuencenak(!), azok jovOjének és miltjanak, a részek killonbozd
vilagitasaval, el6- és hattérben, s6t még a rajta kéklé hegyek mogott is,
mintha egy falon fiiggd képet resolvalna”? Magyarazattal a levelet elsének
k6216 Berczik Arpad (Czaké Zsigmondrol. Kisfaludy Tarsasdg évlapjai Bp.,
1875.) probalkozik: a koltdi kép — ,situatio”, irja. Es igaza van. Valoban a
drama és elbaddsanak Osszes tényezdje, minden viszonyszila a szinpadi
helyzetben talalkozik. Ez az a mag, amelyben a szinhdzpoétika alapfogal-
mat keres6 mai szinhiztudomany is kézponti kategorianak tekint, jeldl meg.
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{Gerold Lészi6: Poéiikai szemponiok a szinjatékeiemzésben. Hungaroiogiai
Kozlemények, Ujvidék, 1995/3-4).

Természetesen nem Czakd leleményének kell tekinteni a ,.k61t61 kép”
kozpontba allitisat. Elméleti alapjat taldn a romantika teoretikusaként is-
mert August Wilhelm Schlcgel 4 drdmai miivészetrél és irodalomrol cimi
1809-11-es keltezésli tanulmanyaban (Vdlogatott esztétikai irdsok. Bp.,
Gondolat, 1960) kell keresni. 0o hasznalja a ,.képszerlien” kifejezést, igaz,
inkdbb a drama poetikussaga kapcsan, de mivel, ahogy irja, a drdima poéti-
kus is és teatralis is, s a kettd elvalaszthatatlan, lévén hogy nem csak ,.esz-
meéket, /.../ szitkségszeri és 6rokké igaz, a foldi létezésen tilmutaté gondo-
latokat és érzéseket” kell tikkroznie, hanem ,,elény6sen — kell — mutatni/a/ a
szinpadon”, a képszeriicn kifejezést a drdma megjelenitésére is lehet vonat-
koztatni, kivalt ha tudjuk, hogy Schlegel szerint a szinjatszas ,,az é¢kesszolas
mitvészete és mozgalmas festménye” is, sz6 is és kép is. A gyakorlati pél-
dékat pedig a korabeli francia drimairodalom tézisek bizonyitasara kifutta-
tott hugdi-dumas-i dramaturgiaja szolgaltatta, melyet kovet a biineinkért, té-
vedéseinkért fizetni kell tételen nyugvé mindkét Czakd-drama.

Nem alaptalan tehat azt dllitani, hogy a czakéi dramaturgia kozéppontja-
ban all6 ,,k61tdi kép” szerves része a romantika dramairéi/szinhazi szemlé-
lctének/gyakorlatanak, felismerhetéen benne gyokerezik. Ha kozelebbrdl
kivannank értelmezni a szintagmat, mondhatnank, hogy elsé tagjan az iroi,
a masodikon pedig a szinhazi beszédmod értendd. Sz6 és tett. De nem kii-
16n, hanem szorosan Osszefonddasban jelentve egyfeldl a szoveg megfor-
maltsagat, masfeldl ennek el6adasmddjat: egyiitt a szini hatast, amelyet nem
lehet kizardlag szinhazi jelleglinek tekinteni, 1évén hogy az akci6é nem 6n-
magéban, hanem a nyelvvel, és a nyelvet alakité irodalmi stilussal szerve-
sen Osszetartozik, a kettd egyiitt hat, illetve a kettének egyiitt kell hatnia.

S bér a szini hatéas szoros nyelvi/szinhazi egységére tobb példahelyzet is
talalhatd a Kalmdr és tengerészben, még inkabb a Végrendeletben, ennek
legkifejez6bb czakoi példaja grof Taray Béla megbriilése a Végrendelet ne-
gyedik felvonasanak végén.

- Nincs kritika vagy attekintés, amely nc emlitené ezt a jelenetet, amely
motivaltsigaval teljes mértékben igazolja Czaké idézett dramaturgiai leve-
1ében kifejtett szemléletét, mely szerint bar neki ,,a dramdban ember kell,
csonttal, veldvel és testtel”, de akit ahhoz, hogy ne ,,persona”, hanem ,,indi-
viduum”-ként, cselekedjen — akéarha ,hajmeresztd situatiok”-ban is —, 1élek-
tanilag kell hitelesiteni, mert ,,ha psychologikus alap nincs, nem drama és
nem hat”. A Végrendelet £6 képének tekinthetd Oriilési jelenet, kétségteleniil
hajmeresztd szituacid, de irdilag, barmennyire is hihetetlen egy romantikus
drama vonatkozéasdban, pszichologice el6készitett. Igaza van a Czako-
dramakrol 1982-ben tanulméanyt iré Marton Gabornak, aki a korabeli kriti-
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kusok koziil az Eletképekben véleményének (,,nala minden tettnek corollar-
iuma /folyomanya, kévetkezménye/ van a szivben és a jellemben, mi altal
személyei as a dramai cselekmény — mondhatni geometriai aranyban all-
nak”) hangot adé, de ezzel masfé] évszazadon at tarstalan Silvester nevii re-
cenzenshez hasonldan a Végrendeleiben ,mély 1élektani megfigyelések”-et
lat (Czaké Zsigmond dramai életmiive. Szinhdztudomdnyi Szemle 1982).
Csakhogy, tegyiik hozza, ezeket Czakd a romantikus drama jellegzetes nyel-
vi és dramaturgiai eszkézei mogé rejti. Barmennyire is kiilonosen hangzik:
a Végrendeletben a {6 kép egyszerre romantikus és Iélektanilag hiteles.

Ilymédon:

Taray Béla a harmadik felvonasban megtudja, mit tartalmaz az addig
zarolt, benne szép reményeket taplalé végrendelet: 6 nem Taray grof fia,
mivel a késébbi Alpari grofné, mert Taray grof 6t dldott allapotban elhagy-
ta, bosszubol kicseréltette Tarayék tjsziilottét. Kiilonben a gréfné az im-
mar rang és név nélkill maradt f8szereplé menyasszony-jeloltjének,
Antonianak az anyja, aki minden eszk6zt bevet, hogy a hazassagot meg-
akadalyozza. A végrendelet felnyitasaval megsemmisiilt koztiszteletben al-
16, de Tarayként is, grofként mar csak idézdjeles fOszereplo fajdalmat
Czak¢ azzal fokozza, hogy a felvonast zar6 jelenetben kézbesitik neki a ki-
raly megbizésat, vezesse a Parizsba kiildend6 kovetséget. S bar a jelenet vé-
gén, ,mid6n kezet ny(jtana” a megbizatasi okmanyt hozé gréfi kiildottség-
nek, ,,8sszerogy”, a negyedik felvonasban erejét osszeszedve, hogy arrol,
ami a végrendeletben all, felvilagositast kapjon és megtudja, kik a sziilei,
mert ettd] fiigg, hogy a ,,polgari tarsasagi életben”, hol az elémenetel nem
érdemhez, hanem sziiletéshez kotédik, milyenek érvényesiilési esélyei, el-
megy a gréfndhoz, akivel onérzetét védve heves vitaba keveredik. Ekkor
megjelenik Antonia, aki a jelenetb! semmit sem ért, de szerelmét vigasz-
talandé zongorahoz iil s eljatssza a férfi kedvenc dalat: Erkel Hunyadi
LaszI6jabél a hattytdalt. ,Hattyidalom”, mondja ,.clhalé hangon” a férfi,
aki ,.fél éntudattal ingadozva a zongorahoz megy” s elobb eléget téve
Antonia kérésének, lapozza a kottat, majd ,,minden értelem és rend nélkiil
ossze-vissza csapdossa” a billentyiiket, Antonia pedig megragadva a grof-
né karjat kétségbeesetten ismétli: ,,Anyam, meg0riilt, mit tevél vele?”,
majd a ,,szinpad kdzepén 6sszerogy”.

Igy mutatja be szavak helyett — a kiilonben koltdi tiradakra hajlamos ir6
— néma gesztusokkal a kor eszményi emberének erkslcsi megsemmisiilését.
Ebben az 6riilési jelenetben annak lehettek a néz6k szemtanti, amit a kor
nagy szinésze, Egressy Gabor ugy fogalmaz meg, hogy mivel a szerep mon-
dataiban ,,nem csupan értelem és gondolat, hanem érzelmek és lelkiallapot-
ok” (Szinészeti studiumok) is vannak, a szinész szamara alapkovetelmény a
testtel vald kifejezés, amelyet analogiaba kell hozni a széval.
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Mind a korabeii kritikak, mind a kés6bbi keietkezésli szinészporirék sze-
rint pontosan ez sikeriilt drama f0szerepét alakité Lendvay Martonnak, ki
magas, karcsu termete, csengd hangja, de ,,alakitokészsége révén a magyar
romantika eszményi hdsszerelmese volt” (Magyar szinhdzmiivészeti lexi-
kon. Foszerkesztd Székely Gyorgy, Akadémiai Kiadd, Bp., 1994). S kit az
Eletképek azért dicsér, mert ,,stmenete az Sriiltségre /.../ minden tekintetben
mesteri vala”, amit a Pesti Divatlap azzal told meg, hogy ,,ezen jelenet min-
denek kozt legnagyobb hatdssal bir, s rendkiviil megrazkédtatja az embert —
elannyira, hogy tobbektdé! hallottuk nyilvanitani, miként e jelenet borzaszto-
saga miatt, tobbé sohase akarjak latni” az cléadast. Ezt a jelenetet 6rzi sza-
munkra a Barabas Miklds rajzard] késziilt acélmetszet, amely a szerzdi uta-
sitasokkal (,,az indulatvihar fokonkinti novekedése latszik rajta /.../, vona-
sai Osszefutnak, vadul mosolyg, /.../ figyelem és ontudat nélkiil maga elé
néz, és fagyosan mosolyg, /.../ mozdulatlan, szétlan nevet”) egyiitt alkalma-
sint alapul szolgalt ahhoz a leirashoz, amely a Németh Antal-féle Szinésze-
ti lexikon (Bp., 1930) Lendvay-szdcikkében olvashato: ,,... Taray megériilé-
st jelenetében mozdulatlanul allt s csak arcaval és szemével gy jelezte lel-
kének megbomldsat, hogy a kozonség megborzadt belé”.

Kifejezetten tragikus jelenet tehdt a Végrendelet negycedik felvonasanak
vége, melyben Lendvay Marton a romantikus szinészi jaték felsé fokan viv-
ta ki a kozonség és a kritika egyiittes elismerését. S mint ilyen kétségtelentil
hatasos cléadaszaro pillanat is lehetett volna, ha Czaké tragédiat, s nem me-
lodramat irt volna. De a Végrendelet, fiiggetleniil a negyedik felvonas végé-
nek I¢élcktanilag hiteles jelenetétdl, melodrama. Erre utalnak a drama drama-
turgiai és nyelvi/stilaris jegyei: a katasztr6fa utani katarzis igényével késziilt
6todik felvonas, a monoldgok és félrék gyakori hasznalata (bar a Végrende-
leiben szembetiinden kevescbb a klasszicista dramak bizalmasait felvalto
monolég, mint Czaké elsé miivében, a Kalmadr és tengerészben), a gonosz
1élek altal az artatlan fészereplé megsemmisitésérol szolo torténet, illetve az
erkodlesi igazsagtétel, amely a gonosz feletti gydzelmet hivatott hirdetni, va-
lamint a nyelvi/stilaris eszkozokkel torténd erds érzelmi hatasokra valo to-
rekvés, a koltdéinek mondott lirai részletek halmozasa.

A tanulmanyéban a drama nyelvérdl is iré Schlegel emliti, hogy a ro-
mantikaban ,,athatobb hangi hangszerek (nem szelidhang tivegharmonika)
kellenek, mindenekelétt pedig a szivverést meggyorsitd és az érzéki életet
gyorsabb mozgdsra sarkalld hatarozott ritmus” kell. Amikor dramaival
Czako szinre 1ép a schlegeli nyelvi norma némileg médosul, némileg hattér-
be szorul az ers, az 4thatd hang, s a romantikus modornak ,,egy halkabb
(‘tarsalgasi’) valtozatarol” (Magyar szinhdztoriénet 1790-1873. Fészerkesz-
t6 Székely Gyorgy. Bp., Akadémiai Kiado, 1990) kell beszélni. Ezenkiviil a
magyar irodalom nyelvében is észrevehetd valtozasok mennek végbe. Vo-
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rosmarty erdsen stilizalt romantikus koltdi nyelvét fokozatosan a beszélt
nyelv felé kozelité irodalmi dikcid valtja fel. Petofi versei tanusitjak, hogy
a teljes nyelvvaltas még nem ment végbe, a Petofit ért biralatokbol 1atjuk,
hogy az irodalomban egymas mellett élt a kétféle nyelvi ideél, a szdndékolt
koltdiség és a mindennapi beszélt nyelv, amely a szinhdzban mint a k6zon-
séggel legdirektebb kapcsolatot tarté miivészi formaban egyre eléretéroben
van. Izgalmas elemzésre vard/6sztonzd kérdés: a negyvenes években, ami-
kor a Pet6fi vallotta/terjesztette irodalmi népiesség térhoditasa feltartoztat-
hatatlan, hogyan keresi helyét, autentikus nyelvi megszolalasi formajat/esz-
kozeit a romantikus drama? Ugy latom, kozépiton 4ll. S ebben Czaké sem
kivétel. Kivétel azonban a tekintetben, hogy az 6 nyelvi vilagat, stilusit nem
csak a kordivat irdnyitja, hanem sajat, a szakirodalomban tépettségnek ne-
vezett személyes sorsa, ahogy errdl tanulmanyt iré Solt Andor fogalmaz: ,,a
tépettség nala nem miivészi abrand, hanem életrajzi hitelességgel kitapint-
hato kozvetlen valosig”, ami 4téltséget, emberi hitelt ad Czako joggal kol-
tdinek is tartott draimai dikcidjanak. Teljes mértékben igaza van koltdi nyel-
viink maig egyik legnagyobb &s legértébb miiveldjének, Arany Janosnak, ki
alkalmi irodalomtorténeti attekintésében (4 magyar irodalom torténete ro-
vid kivonatban) igy ir Czakérdl: ,Ugyanazon irdanyban mint Szigligeti, de
magasabb koltéi szamyalassal kezdé meg s folytatd a dramairoi palyat”.

Ha befejezésiil ajanlhatok valamit az esetleges Czakoé-kutatoknak, az a
kovetkezo: ahhoz, hogy ezt a ma mar szinte clfelejtett dramair6ét megismer-
jlik, értsiik, s drama- és szinhaztorténetiinkben az 6t megilletd helyen je-
gyezziik, driméinak nyelvi rétegeit kell(ene), akar mikroelemzésekig mend
részletekbe bocsatkozva feltarni, leirni.

Hogy ez nem lenne hidbavalé faradtsig, annak bizonyitasira utalnék
mind a Kalmdr és tengerész monologjaira, illetve a Végrendelet dramai
szerkesztésii parjeleneteinek erételjes dikcidjéra.

+KEBLEM EGY MEGSZENTESULT CSATATER”
(My bosom is a sanctified battlefield)
A Variant of Romantic Diction: Zsigmond Czakd

In his paper the author studies the dramatic diction of two, in their days
very popular plays: Kalmér és tengerész (A Merchant and Sailor) and
Végrendelet (Testament). They were written by Zsigmond Czaké (1820-
1847), a nineteenth century romantic writer by now almost forgotten.
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PASZTOR KICSI MARIA

TEMA-REMA

Vajdasagi magyar publicisztikai szovegek aktualis tagolasi problémai

1. Bevezeto

A kutatas sordn, melynck eredményeit az itt kovetkez6 tanulmanyban kisé-
relem meg osszefoglalni, azokat a problémakat vizsgaltam, amelyek a sajto-
szovegek mondatainak aktudlis tagolasaban mutatkoznak, s a szévegkoheren-
cia —ezaltal pedig a széveg hirértékének is — jelentés csokkenéséhez vezetnek.

A sajtot olvasva ugyanis igen gyakran bukkantam olyan szévegekre, me-
lyek toredezettnek, elsd olvasasra nehezen érthetdnek, idegenszeriinek tiin-
tek. A jelenség okat kutatva pedig rdjottem, hogy a szévegkoherencia meg-
bomlasahoz igen gyakran az informacidék nem megfeleld adagoldsa vezetett.
Az 14j informacié gyakran a mondat legelején ,,robban be”, még mielétt az
olvasé tudna, kirél vagy mirdl is van sz6, maskor viszont a fohangsulyt ér-
szik, ily moédon bontva meg az informacios egyenstlyt. De e két jelenségen
kiviill is még szémos olyan stlypont-eltolodas létezik, melynek hataséra a
mondat perspektivija eltorzulhat, egy eltorzult mondat pedig kiszakad a
kozvetlen kornyezetében elhelyezkedd mondatok kommunikativ folytonos-
sagabdl, s a szovegegész hirértéke is csokken czaltal. Ezért tartom fontos-
nak megvizsgalni, melyek azok a szintaktikai jelenségek, amelyek a kom-
munikativ dinamizmus szempontjabol fontos szerepet jatszanak, szem elétt
tartva emellett azt a tényt is, hogy a vajdasagi magyar nyelvhasznalat leg-
aldbb két nyelv kolcsonhatasanak kozegében jatszodik, tehat a legtudato-
sabb megnyilatkozdsok csetében sem zarhatjuk ki teljességgel a nyelvi in-
terferencia hatasanak lehetdségét.

Mindamellett azonban azt sem feledhetjiik, hogy nem csak a vajdasagi
magyar nyelvhasznalatot érik idegen nyelvi hatasok. Ezért egy jelenség izo-
lalasa utan meg kell vizsgalnunk, el6fordul-e az a magyarorszagi nyelvhasz-
nalatban is, vagy csak a mi vidékiinkre jellemzd. Ha ugyanis a vizsgalt je-
lenségkor thllépi a regionalis hatarokat, atfogobb jellegili nyelvi valtozasok-
ra is gyanakodhatunk e tekintetben.
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fgy a felismerések lehetSleg minél nagyobb pontossaga érdekében négy
szovegcsoportot vettem szemiigyre: az elsébe soroltam a vajdasagi magyar
sajtobol kivalasztott hirforditasokat (szerb nyelvii hirtigynokségi jelentések-
bdl szarmazé eredetijiikkel dsszeparositva); a mdsodikba a vajdasagi ma-
gyar sajtobdl kiolldzott eredeti publicisztikai szovegeket; a harmadikba az
MTI-r8] szarmazo hireket, a negyedikbe pedig a Népszabadsagban megje-
lent eredeti irasokat tettem. (Az utobbi két csoportot a fent emlitett kontroll
érdekében hoztam létre.)

A kutatas jelen fazisaban azonban, annak tudataban, hogy teljességre to-
rekvé eredményeket még nem mutathatok fel, inkébb egy atfogdbb érteke-
zés leendd pilléreit kiséreltem meg felallitani. Ezért itt tGlnyomorészt anali-
tikus és sszehasonlité modszereket alkalmaztam, az altaluk feltart jelensé-
gek gyakorisagi ismérveit viszont valamely késébbi szakaszban szandéko-
zom szemiigyre venni.

2. Szdrend és aktualis tagolas

Egy publicisztikai szovegben azért van feltétlen sziikség az aktualis ta-
golas kovetkezetes tiszteletben tartisara, mert az biztositja a sz6veg monda-
nivaldjanak fokozatos kibontakozasat, anélkiil, hogy toérés allna be az ala-
csonyabb és magasabb hirértékkel (kommunikativ dinamizmussal) rendel-
kezd épitéelemek elrendezésében.

A magyar nyelv szellemében keletkezett szovegekben a mondatok (ill.
kommunikativ egységek)' bevezet$ szakasza a mondanivald targyanak (=
témaltopik) megjeldlésére hivatott, mig az ezt kovetd szakasz az errdl sz6l6
informacid kifejtésére szolgal (= rémalpropozitum/comment/predikatum)’.
S bér ez a sorrend mas nyelvekben is leginkabb érvényes, a tipologiailag k-
16nbdz6 csoportokba sorolhatd nyelvek esetében magdnak a téméanak €s
rémanak a szerkezetében, valamint intonacids arculataban igen jelentds kii-
lonbségek érhetdk tetten, melyek az egymas mellett é16 nyelvek esetében
nyelvi interferencidhoz vezethetnek.

Az alapvetd grammatikai szabalyokon kiviil (és bizonyos fokig éppen
ezeknek fuggvényében) minden nyelv rendelkezik a ra jellemz8 szérendi
szabalyokkal is.

A magyar és a szerb nyelv ilyen szempontbél (az angollal és a némettel
ellentétben) az un. szabad szorendii nyelvek tipusaba sorolhatd, 1évén, hogy
az allitmany és mondatszint(i puszta bévitményei lényegében barmilyen
sorrendben kdvethetik egymast a mondatban. A kiilonféle szérendi kom-
munikativ egységek azonban kommunikativ szempontbdl korantsem egyen-
értékitek, mivel az un. szabad szérendii nyelvekben éppen a kommunikéci-
6s helyzet (az adott kontextus) donti el, hogy a mondatszintii épitdelemek-
nek melyik lehetséges permuticidja éppen aktualis. S éppen ezért, ezekben
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a nyelvekben a kommunikativ egység alapszerkezetét nem a hagyomanyos
grammatika alany—allitmanyi elemzése képes maradéktalanul leirni, hanem
az adott kommunikéeids helyzetet is szem el6tt tarté aktualis tagolast mo-
dell, mely a kommunikativ dinamizmust az ismert-ismeretlen (téma-réma)
polus szembendllasanak fesziiltségében vizsgalja, mik6zben tematikus pozi-
ciéba gyakorlatilag barmelyik mondatrész kertilhet.

Ilyen szempontbo! tehdt a magyar és a szerb nyelv a topik-prominens
nyelvek tipusédba sorolhatd, az alany (v. subject)-prominens nyelvekkel
szemben (amilyen pl. az angol is), melyek esetében a téma (topik) mindig
alanyi, ezért a mondatok alapszerkezetét célszeriibb alany-—allitmany vi-
szonyként elemezni.’

Mindamellett azonban a két nyelv szérendi szabalyai még mindig elég-
gé cltéréek ahhoz, hogy az egyik nyelv mondatai egy az egyben leforditha-
tok legyenek a mésikra.

Dezs6 Lészl6 szerint az orosz és az angol a SVO szérendi tipusba sorol-
hat6, mig ,,a magyar vegyes tipusi: a névelds mondatok alaprendje SVO, a
néveldtleneké SOV (kiemelés: PK.M.). Ezen kiviil azt is megéllapitja,
hogy ,,az orosz és az angol els6dlegesen és dltalaban az ige utdni fonévi cso-
portot nyomatékositja, a magyar az ige eléttit™ (ami tulajdonképpen a
regens ante rectum, illetve regens post rectum® bévitési méddal all ossze-
fiiggésben), ez pedig igen lényeges, mivel a nyomatékositas ,,szervesen hoz-
zatartozik a téma-réma szabalyrendszerhez és ezen belill a sz6érendi szaba-
lyokhoz™.

S éppen ez az a pont, ahonnan a magyar és a szerb kommunikativ egy-
ségek alapszerkezetében és aktudlis tagoldsaban mutatkozé eltérések meg-
ragadhatéva véalnak. Mert azon kiviil, hogy a binaris (aktualis) mondattago-
las a kommunikativ egységeket (egy leginkabb fénévi csoportbdl allo) té-
mara és (egy altaldban igei csoporttal kezd6dd) rémara osztja fel, (melyek
koziil a téma nem tartalmaz féhangsalyos 6sszetevdt), a réman beliil létez-
nie kell egy funkcionélis elemnek, mely az egész kommunikativ egység f6-
hangsulyat (nyomatékat) viseli. Ez az elem erds® igei éllitmany esetében
maga az ige, gyenge igei allitmany esetében pedig a kommunikativ egység
rematikus csiucsa’, melynek szintaktikai helye nyelvenként eltérd lehet.

A magyar nyelvben a rematikus csucs helye —ha van — a rematikus sza-
kasz legelején, a gyenge igei allitmany el6tti pozicidban jelolhetd ki. Ezen a
helyen huizhaté meg a hatdrvonal a téma és a réma koz6tt, mert ez az a hely,
ahol a mondat kommunikativ dinamizmusa hirtelen megn6, majd a csuesot
elhagyva (az igével kezddd6en) a kommunikativ egység végéig fokozatosan
csokken.

Klaudy Kinga ezt a magyar nyelvre kiilongsen jellemzé réma-tipust
ereszkedd rémdnak nevezi, az egyenletes rémdval szembeallitva, mely az
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oroszban (és a szerbben) is megtalalhaté, s melynek ismertetdjele a
rematikus szakasz elején allo erds igei allitmany és az igét kovetod szakasz
egyenletes kommunikativ toltése'.

A szerb nyelvre azonban — ahol a nyomaték tilnyomorészt az ige utani
fonévi csoportra helyezddik, s a leghangsilyosabb szintaktikai pozicié a
rematikus szakasz végén talalhat6 — sokkal jellemzébb az a réma-tipus, me-
lyet Klaudy Kinga az oroszban emelkeddnek nevezett, s melynek szerinte az
a jellemzéje, hogy rematikus szakasza gyenge igével kezdodik, a kommuni-
kativ dinamizmus pedig a szakasz vége felé fokozatosan né". De mivel az
oroszban (és a szerbben) nincsen elvald és hatravetett igekoté (igemodosi-
t0), az erds igéket a gyengéktsl ezekben a nyelvekben az igék szemantikai
toltése kiilonbozteti meg.

A szerb mondatok aktualis tagolasa azonban — annak ellenére, hogy szin-
tén szlav nyelv, — nem egyezik meg teljesen az orosz aktualis tagolas
Klaudy Kinga altal feltart jellegzetességeivel, tehat a szerbrél magyarra va-
16 forditas problémai sem egyenlithetoek ki az orosz—magyar viszonylatban
felmeriil6 gondokkal. Ezért a tovabbiakban a konkrét példaanyagbol lesziirt
tanulsagokat probalom felvazolni, azokat a markansabb jelenségeket érint-
ve, melyek egyrészt a legintenzivebb mértékben torzitjak a kommunikativ
egységek funkcionalis perspektivajat, masrészt viszont az anyanyelven irt
eredeti szovegproduktumokba is beszlirodtek.

Sz6 lesz tehat a szerb téma—réma hatar megallapitasanak egyik gondja-
16]; a mondatszint alatti talbdvitettség problémajardl a tematikus szakasz-
dinamizmussal rendelkez6 kozléselemek mondatvégi pozicidjarél, valamint
a rémacsics utani igekotok preverbalis helyzetben maradasarél a magyar
mondatokban; végiil pedig a forditott (szubjektiv) réma-téma tagoléas kérdé-
Sérél.

Nem foglalkozom ellenben a passziv szerkezetekkel, mivel azok egyéb
kontrasztiv nyelvészeti problémakat is felvetnek, ezért egy atfogdbb érteke-

. zés keretén beliil szeretném érinteni 6ket.

3. Enklizis és rémahatar

Klaudy Kinga az orosz kommunikativ egységeket vizsgalva —mint mar
emlitettiik — megallapitotta, hogy azoknak rematikus szakasza mindig igé-
vel kezdddik. ‘

A szerb példak elemezése kdzben azonban felmeriilt a gond, hogy az
osszetett igealakok esetében nem mindig végezheto el megnyugtatoan a ta-
golas, mivel sok esetben a segédige és az ige participiumi része kzé egyéb
mondatrészek is beékelddhetnek, emellett pedig a segédige hangsilyozas
szempontjabol hozzasimul az 6t kézvetlenill megel6zé hangsilyos szohoz
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{(akércsak a magyar rematikus szakasz igei alaptagja a rematikus csticshoz),
elvalaszthatatlan egységet alkotva vele.

Ezt a hangtani jelenséget enklizisnek (v. cstiggésnek), a szerb grammati-
ka azon szocskait pedig, melyekre ez a hangsulytalan csiiggés jellemzd,
enklitikus szavaknak nevezziik. A mondatok aktualis tagolasa szempontja-
bél pedig azért okoznak gondot, mert megtorténhet, hogy az enklitikus se-
gédige atemeli az 6t megel6z6 hangsilyos szt a rémaba, maskor viszont
maga szakad le a participiummal kezd6dd rematikus szakaszrél, és atcsi-
szik a rémaba:

[T Najtrazeniji sveiski terorista Osama bin Laden][p 11986. je, uz zna-
nje CIA, boravio u Beogradu trazeci od tadasnje Jugoslavije (p g oruZje i
drugu opremu za Avganistan)][Togde je tada][pybila u toku (p g sovjets-
ka intervencija) ]"... (BETA 2002. 04. 29.)

A TRy esctében az enklitikus segédigét konkrét idShatarozo elézi meg,
melynek kommunikativ dinamizmusa nagyobb az 6t megel6z6 szakasz hir-
értékétdl, igy az idShatarozo a segédigével egyiitt a rémaba kivankozik. A
TR, esctében pedig egy 0 tematikus egységet bevezetd alarendeld kotd-
sz6 €ldzi meg az enklitikumot, melynek visszautalé funkcidja tematikus po-
zicidjaval sszhangban van, tehat az enklitikus segédigét is tematikus sze-
reppel ruhazza fel. A participiumot megeldz6 névmasi hataroz6sz6 viszont
azért nem keriilhet a rémaba, mert kommunikativ funkciéjat illetéen elére-
utalé (eldkészitd) értéke van, s igy a rematikus szakasz kezdetét csak az os-
szetett igealak participiuma jelslheti.

A forditdk szamara viszont mindez azért jelenthet gondot, mert a nem
pontosan felmért szakaszhatarok az informativ érték eltolodasahoz vezet-
hetnek, mint ahogyan az idézett példa magyar forditasaban is a forrasnyel-
vi mondat rémakezdé id8hatarozdja (és modhatarozoja is) tematikus pozici-
6ba csuszott:

[110szama bin Laden, a vildg legkeresettebb terroristdja 1986-ban, a
CIA tudtaval][p 1(r s Belgradban) jdrt, ][ 2és az akkori jugoszidv hatosd-
goktol][pa(pcs fegyvert és felszerelést) kért Avganiszidnnak, [ T3ahol
akkor][g3javdban tartott a szovjet intervencid]... (Magyar Sz6, 2002. 04.
29.-05.2)

Mint észrevehetjiik, az id8hatarozé hirértéke nem csak az altal degradalo-
dott, hogy a hatdrozo a tematikus szakaszba keriilt. Az még ebben az esetben
clfogadhatd is volna, mivel a forrasnyelvi mondatban sincs hangsulyos pozi-
ciéban, a szerb kommunikativ egységekben ugyanis az ige utani szakaszra
esik a nyomaték. A vessz§ miatt azonban, mcly az 6t megel6z6 értelmez8i
szerkezet végén elmaradt, & maga is ennek a szerkezetnek alarendelt tagjava
valt. Igy viszont a mondat — ahelyett, hogy arrdl tajékoztatna, miszerint
Oszama bin Laden 1986-ban Belgradban jart — azt allitja réla, hogy ekkor a
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vilag legkeresettebb terroristaja volt. A rematikus szakasz igei allitmanyanak
1déhatarozdjabol tehat mondatszint alatti bovitmény lett (a tematikus sza-
kaszban elhelyezked§ alany értelmezdjének jelzoi értékii id6hatarozoja).

A fent idézett mondat azonban mas szempontbdl is gondot okozhat a ma-
gyar forditoknak. Nevezetesen a forrasnyelvi mondat R szakaszaban egy
hatarozoi igeneves szerkezet is talalhato. A szerb igeneves szerkezetek for-
ditasa pedig altalaban egy sor atvaltasi miivelet alkalmazasara kényszeriti a
magyar forditot, hogy bele ne essen a mondatszint alatti talbovitettség (til-
zsufoltsag) csapdajaba, — mely a szerb nyelvrél forditott magyar szévegek
egyik altalanos jellemzoje —, vagy a transzformacié kozben el ne vétse az at-
valtott jelenségek funkciojat és kommunikativ értékét.

4. Az igeneves és névszoi szerkezetek nyujtotta gondok

A szerb kommunikativ egységek sokkal nagyobb belsd telitettséget bir-
nak el, mint magyar megfeleldik. Ez viszont abbdl a ténybdl ered, hogy a
szerb nyelvben a mondatok bdvitési médja kétféle lehet: leginkdbb prog-
ressziv, amikor elél all az alapszd, utana a bovitmények (regens ante rec-
tum), de lehet regressziv is, amikor a bdvitmények allnak elél, s az alapszo
koveti 6ket (regens post rectum).

A magyar nyelvre ezzel szemben szinte kizardlag (kevés kivétellel) a
regressziv bovitési mod jellemzd, ennek kovetkeztében pedig a bovitmé-
nyeknek a szama, melyek egy szerkezetben az alaptag elé behozhatok, igen-
csak korlatozott. Korlatozott pedig a koncentracids képesség hanyatlasa mi-
att, mely akkor lép fel, amikor a befogadonak az alaptag felbukkanasa elétt
til sok bdvitményt kell észben tartania.

S éppen ezért a szerb mondatok forditasa gyakran csak szintvaltassal” le-
hetséges, amikor a fordité a szerb mondat (leginkabb igeneves szerkezetei-
nek) implicit allitdsait 6nallé mondategységekké emeli fel, kihasznalva ez-
zel az alarendelt mondatszerkesztés lehetdségét, mely a bdvités percepciods
szempontbdl kevésbé megterheld modjat képezi nyelviinkben.

4.1. Igy a fent idézett hir forditasa esetében is észlelhetjiik, hogy az ige-
neves szerkezetet a fordité onallé tagmondatta emelte fel, az atvaltasi mi-
veletre jellemzben megnovelve ezzel a kommunikativ egységek szamat, el-
vétette azonban a felemelt kommunikacids egység szintaktikai funkcidjat:
mellérendeld kapcsolatos viszonyt allapitott meg, holott forrasnyelvi kor-
nyezetében célhatarozoi funkcidja van.

Mindezeket szamitasba véve pedig igy lehetne modositani a forditast:

[T] Oszama bin Laden, a vildg legkeresettebb terrorisridja, a CIA tud-
taval 1986-ban][p; (pcs Belgradban) jart,][Tyhogy az akkori jugoszlav
hatosdagoktol][py (Rcs fegyvert és egyéb felszerelést) szerezzen Afganisz-
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idn részére, j[T3ahol akkoribanj{pza (pcs szovjei kalonai beavatkozas)
tartott éppen]... (PX.M.)

Mivel a magyar kommunikativ egységekben az un. gyenge ige csak az
elsd tdle balra esd névszai csoportot képes rematizalni, a magyar rematikus
cstics kapacitasa kisebb a szerb mondatok rémacstucsanak befogaddképessé-
gétdl. Ezért viszont a rémacsucs kevésbé hangsilyos részeit a magyar for-
ditasban vagy a tematikus szakasz végére, vagy az ige utani, kommunikativ
szempontbd] fokozatosan Ichanyatld szakaszba kell helyezniink, ahol mar a
mondatszinti bovitmények szorendje lényegében tetszdleges.

4.2. A szerb mondatok progressziv szérendjének atvaltdsa regresszivre
kiilondsen olyankor zavard, amikor a magyar mondatok tematikus szaka-
széban t0l sok bdvitmény halmozdodik, mielétt az altaluk modositott alaptag
felbukkanna:

[T1A reformokat, a gazdasdgi és szocidlis jogokat, az igazsagiigyi rend-
szert, a Jugoszlav Katonasdgot, a renddrséget, az egészségiigyet, az egyete-
meket, a vajdasdgi és sandzaki kisebbségeket, a menekiilteket, a médiumo-
kat, a konzervativ eszmék és az egyhdaz megijhoddsat, valamint a valldsgya-
korlds szabadsdgat elemzd részletes jelentés bevezetSjében][p; az
dll, ] [Tohogy az idegengyiililettel és az intolerancidval terhelt tdrsadalmi
légkir][p2(rCs nem) viltozott meg]. (Magyar Sz6, 2002.04.23.)

A forrasnyelvi mondatban az olvas6 hamarabb megkapja az alaptag tam-
pontjat, ezért a tobbszorosen halmozott genitivusi bovitmények (melyeket a
forditd, nem tudni, miért, accusativusi targyakka transzformalt) az olvaso
szamara nem okoznak percepcids nehézséget:

[T] »Drustvena atmosfera, optereéena ksenofobijom i netoleranci-
Jjom,][ g nije se promenila”] [k p dodaje se u uvodu opsirnog izvestaja koji
razmatra pitanja reformi, ekonomskih i socijalnih prava, pravosudnog sis-
tema, Vojske Jugoslavije, policije, zdravstva, univerziteta, manjina
Vojvodine i SandZaka, izbeglica, medija, obnova konzervativne ideje i crkve
i slobodne veroispovesti.] (BETA, 2002.04.22.).

Mint lathatjuk, a halmozott genitivusi alakok a szerb mondat komplex
rémaéjaban foglalnak helyet, és azokat a kérdéskoroket nevezik meg, melyek
a Helsinki Emberjogi Bizottsag Szerbiara vonatkozo jelentésében szerepel-
nek. Az eredeti szovegkdrnyezetben az itt idézett mondatot megel6zd be-
kezdés is errdl a jelentésrdl szol, ezért példamondatunkban torténd emlitése
mar visszautalé, mondhatnank, tematikus értékii. Mindamellett azonban a
tizenkét, tobbnyire mondatszint alatt is bévitett targyat mégsem kellene a
magyar mondatban igy tematizalni, hogy az alaptag el6tti poziciéban fog-
laljon helyet. Ehhez pedig a grammatikai felbontas és lestillyesztés atvalta-
si miiveletét kell végrehajtanunk:
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[T] Az idegengyiilolettel és tiirelmetlenséggel terhelt tdrsadalmi
légkor][R 1(rCs nem) valtozott meg”] [gp — dll tovabbad ennek a terjedelmes
Jelentésnek bevezetdjében.][T7A jelentés][py(pcs szdmos kérdést) vitat
meg.//gp Ezek pedig a reformoknak, a gazdasdgi és tdrsadalmi jogoknak,
az igazsdgszolgaltatasi rendszernek, a Jugoszlav Katonasdagnak, a renddr-
segnek, az egészségiigynek, az univerzitasnak, Vajdasdg és Sandiak kisebb-
ségeinek, a menekiilteknek, a médidnak, az egyhdz és a konzervativ eszmék
ujraéledésének, valamint a valldsszabadsdgnak kérdéskorei.] (PK.M.).

A terjengds birtokos szerkezetet igy sem keriilhettiik el, itt azonban mel-
lékmondatban helyezkedik el, mely a birtokos szerkezet alaptagjat (a £6-
mondat targyat) fejti ki, ezzel pedig elkeriiltiik az alaptag megjelenésének
tulzott elodazodasat.

4.3. Sajnos, a taltelitett névszoi szerkezetek nem csak a forditott szdve-
gekben fordulnak eld, mert ha nem is ilyen széls6séges alakban, de valami-
lyen formaban megtalalhatdk a tébbi harom (eredetileg magyar nyelven irt)
szdvegcsoport mondataiban is:

... a pénteken Budapesten aldivt magyar—jugoszlav szabadkereskedelmi
megdllapodds julius elsején torténd életbe lépésétdl..” (Magyar Sz6,
2002.03.10)

... a februdr 4-én elfogadott omnibusztérvény hosszura nyult szerb par-
lament beli vitdja...” (Hét Nap, 2002.02.13.)

... az izraeli csapatok dltal két hete kérbezart csaknem hatvan egyhdz-
fiba...” (MTI, 2002.04.16.)

,,-.. a palesztin elnok fohadiszallasanak 6t nappal korabban torténd ko-
riilzarasa...” (MTI, 2002.09.24.)

s 13 rendbeli, az elkivetd nevelése alatt allo személy sérelmére elko-
vetett emberkereskedelem...” (Népszabadsag, 2002.07.25.)

... Gz drvizkdrokat szenvedett szatmdr-beregi egyhdzi ingatlanok feliji-
tasdra a koltségvetésbdl tavaly nydron elkiilonitett 470 millio forint...”
(Népszabadsag, 2002.07.16.)

A fenti példak mindegyikében olyan lesiillyesztett, melléknévi igenévi
szerkezetté transzformalt mondatmaradvanyokrdl van sz4, melyek minden-
képpen idegen nyelvi hatasra honosodtak meg nyelvhasznalatunkban, s me-
lyek — bar grammatikai szempontb6] nem mindig kimondottan helytelenck
— percepcids szempontbdl mindenképpen a hirérték karara mennek.

4.4. A fenti példakhoz hasonlé névszoi szerkezetek olykor a rematikus
cstcsot ,,szalljak meg”, s ilyenkor a magyar nyelv szellemétdl idegen, til-
zottan hossza rémacsicsoknak lehetiink tanudi, melyek ugyancsak a magyar-
orszagi forrasokbdl szarmazé eredeti szgvegekben is fellelhetok:
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(] .- csiitortok hajnaibanj[g; iemondott Domingo Cavailo gazdasagi
miniszter,] [ akit mdrciusban mégJ[po (pcs @ harom éve recesszioban le-
v gazdasag egyediil képes mentdangyalaként) hiviak meg a kormanyba.]
(MT], 2001.12.21.).

[T] Az onkéntes kisérleti alanyok agymiikidését][py (pcs @z Ursiklo
{irallomashoz val6 szimulalt dokkolésa alatt) vizsgaljdk a Foldon...] (Nép-
szabadsag, 2002.07.25.)
birtokos jelzot (melléknévi igenévi eredete, valamint a genitivusi rag és az
uténa kivankozé hatarozott néveld hianya miatt) mindsitd jelz6ként is lehet
érteni. Ezért, ha mar mindenaron a mondatszint alatti bovitéshez ragaszko-
dunk, legalabb arra kellene térekedniink, hogy ne okozzon szemantikai za-
vart, amit leirtunk. A fentl szerkezetet tehat az drsiklonak az tirallomdshoz
valé szimuldlt dokkolasa alatt szerkezetre kellene kijavitanunk, ha viszont
el szeretnénk keriilni a tul terjengds és erdltetett rémacsucs hasznélatat, igy
transzformalhatnank a mondatokat:

[R] - gazdasdagi miniszter,] [T akit mdrciusban mégj[go(pcsments-
angyalként) hivtak meg a kormanyba, ][ g mert (pcs tigy) vélték J[T3 raj-
ta kiviil mas][p3(rcs nem) volna képes felrdzni a hdrom éve recessziéban
levé gazdasdgot.] (PK.M.).

[T7Az onkéntes kisérleti alanyok agymiikodését][pa(rcs az alatt) vizs-
gdljak,J[ kg mig az tirsiklonak az dirallomdshoz (vald) dokkoldsdt szimulal-
jak.] (PK.M.,). '

Az eddig attekintett példakbol tehat lathattuk, hogy a mondatszint alatti
talbdvités szokdsat ma mar nem csak forditoi kényszermegoldasnak tekint-
hetjiik, hisz sokszor bukkanhatunk terjengs szerkezetekre az eredetileg ma-
gyarul fogalmazott sajtoszévegekben is, mégpedig vajdasigiakban és ma-
gyarorszagiakban egyarant.

A kovetkezokben tehat attérnék azoknak a jelenségeknek a targyalasara,
melyek esetében a meghatarozott szintaktikai pozicidval rendelkezd funkci-
onalis elemek (a rematikus csucs és az igekotd) nem keriilnek az dket meg-
illeté helyre a mondatban.

5. A rematikus cstcs és az igekoté pozicidja

5.1. A magyar mondatban, mint emlitettiik, a rematikus csics helye a
téma-réma hataréan, kozvetleniil az ige el6tti pozicioban jelothetd ki. Eléfor-
dul azonban, hogy az ide kivankozo nyomatékos kifejezés valamilyen okbol
mondatvégi poziciéban marad. Ez a szerb nyelvré! forditott mondatokban a
szerb rémacstics mondatvégi poziciéjaval magyarazhato, a jelenség azon-
ban eredeti magyar szovegekben is felfedezhetd:

[T A gyermekek tegnap][p dtvették a megérdemelt elismeréseket (pCg

jutalomesomag kiséretében).] (Magyar Sz6, 2001.12.8.).
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[T .. az 56 éves Harold Shipman egykori orvos 1975 madrciusa és 1998
Juniusa kozéu][p eltette lab aldl ( RCSosszesen 215 paciensét)] (MTI,
2002.07.19.)

Transzformalva:

[T A gyermekek tegnap a megérdemelt elismeréseket] [ R (RCs Jutalom-
csomag kiséretében) verték dt.] (PK.M.).

[ T.. az 56 éves Harold Shipman, egykori orvos, 1975 mdrciusa és 1998
Juniusa kézott][p (s Osszesen 215 paciensét) tette el lab aldl.] (PK.M.).

5.2. A rémacsucs pontos elhelyezésével szoros Gsszefliggésben all az
igekotds igék viselkedése is a mondatban. Ha ugyanis a kommunikativ egy-
ség legmagasabb kommunikativ dinamizmussal rendelkez6 kifejezése ige-
kotds ige elé keriil, a magyar nyelv szintaktikai szabdlyai szerint az igeko-
tének hatravetett pozicioba kell keriilnie.

Aréanylag ritkan, de van, amikor ez mégsem torténik meg. Szerb nyelv-
16l forditott sz6vegek esetében — mivel a szerbben nincs elvalé igekotd,
mely az ige gyenge voltat jelezné — olykor azért, mert a fordité nem jé1 mé-
ri fel, van-e a forrasnyelvi mondatnak rémacsucsa, vagy sem. Azonban, az
igekotd-szabalyok eléggé kovetkezetes betartdsa ellenére, eredeti szovegek-
ben is rdakadhatunk ilyen esetekre:

(17 A Bush-kormdnyzat eddigi legsikeresebb napjdnak] [ g jlehettiink ta-
nui a héten,J[gp amikor (gcg nem is annyira az események, hanem azok
diadalmas és komolyabb reakciok nélkiili bejelentése) megmutatta, ] [7ohogy
Amerika] [p2(RCs - ismét szuveréniil ”) alakithatja sajat politikdjdt.] (Ma-
gyar Sz6, 2001.12.16.);

(1] Noha a BT][g, felhatalmazta a békefenntartokat,] [gphogy (RCs
minden sziikséges intézkedést) megtegyenek sajdt biztonsdguk és az uj kor-
mdny biztonsdgos miikédésének szavatolisa érdekében,]... (MTI,
3001.12.21.).

Az els6 példaban az ellentétes szerkezet (kirekesztd fokusz), a masodik-
ban pedig a kvantor és a felszolité mdéda igealak koveteli meg az igekoto
hatravetett pozicidjat.

Miutan pedig konstataltuk, hogy a rémacsics és az igekotd pontos elhe-
lyezésének problémaja sem csupdn a forditott szovegeket érinti, megvizs-
galnék még egy jelenséget, mely a sajt6é nyelvhasznalatara igen jellemz0 és
a mondatok tagolasi rendjével all 6sszefliggésben.

6. A kommunikativ egységek szubjektiv rendje

Igen gyakran talalkozhatunk a sajtoban azzal a jelenséggel, hogy a monda-
tokban el6] all az 0 informaciét hordozo szakasz, majd azt kéveti a tematikus
rész, tehat a mondatok kommunikativ dinamizmusa forditott irdnyban valtozik.
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A jelenséget nyiivan a sajio figyelemfelkeii® torekvésévei hozhatjuk
osszefliggésbe, s ennek megfelelden leggyakrabban a cimekben taldlkozha-
tunk vele:

[ Eled] [T a hatdr] (Hét Nap, 2002.02.13.)

[ Megalakult][Taz els6 nemzeti tandcs] (Magyar Sz6, 2002.09.22.)

[R (rcs Szdmitogépre) keriilt][T a XX. szdzad] (Népszabadsag,
2002.07.23.). '

Az els6 két példa rematikus szakasza puszta igei allitmanybdl all, igy
akar objektiv konstatacioként, logikai itéletként is felfoghato. Ilyen szerke-
zetekkel gyakran inditunk szgveget vagy beszélgetést.

A harmadik példa esetében azonban a kommunikativ egység élén réma-
csucs all, mely az egész allitasnak szubjektiv és kirekeszt0 toltetet ad, mely
az adott vonatkozasi tartomanyban nem elfogadhato.

A réma-téma tagolds azonban nem csak cimekben, hanem szoveg-
vagy bekezdéskezdd pozicidban is megtaldlhatd, mely esetben a réma-
csticesal kezd0do szakaszok ugyancsak rikkancsi szinezetet kolesonoznek
a szovegnek:

[r (rcs Egymillié dolldrt) ajdnlott fel] [ Madonna az Egyesiilt Allamok
elleni terrortdmaddsok nyomadn drvdn maradt gyerekek megsegitésére.]
(Magyar Sz6, 2001.09.19.).

A réma-téma tagoldst azonban nem szabad Osszekeverniink a komplex
rémaval, mely ugyancsak kelthet szubjektiv érzést, de kommunikativ szem-
pontbol tagolatlan:

: [k R (rcs Hdrommillidrd forintos beruhdzdssal) vjitjck fel a Biik-Szom-
bathely kozotti vasuti szakaszt... ] (Népszabadsag, 2002.08.01.).

Miutan pedig a jelenségeket attekintettiik, megallapithatjuk, hogy az ak-
tualis tagolds szempontjéb6l a szerbr6l forditott szévegekben a legtobb
problémat a kommunikativ szempontbol hangsulyos és hangsulytalan ele-
mek ellentétes iranyh elrendezése okozza. Ezért fordulhat elo, hogy a leg-
nagyobb kommunikativ dinamizmussal rendelkezd elem ne keriiljon a
utan vonja), vagy ezért torténhet meg, hogy valamely mondat a célnyelvi
szovegben mast hangstlyoz ki fontosként, mint a forrasnyelvi produktum.
De végso soron az ellentétes irany hangsilyozas kovetkeztében jonnek 1ét-
re a tilzsufolt szerkezetek is a magyar szovegekben.

Mindamellett azonban ezeket a jelenségeket nem lehet kizérolag a szerb
nyelv hatasaként elkonyvelniink, mivel — mint lathattuk, a magyarorszagi
példékban is rokon jelenségekre akadhatunk, tehat valosziniileg egy atfo-
g6bb jellegli nyelvvaltozas eredményének kell tekintentink 6ket. Ennek biz-
tos konstataldsahoz azonban a kutatas tovabbi elmélyitésére van sziikség.
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Jegyzetek

' Mivel egy mondat tobb mondategységb®6! allhat, melyek mindegyike sajat aktualis tagolas-
sal és kommunikativ értékkel (funkcionalis perspektivaval) rendelkezhet, célszeriibb nem
mondatokrol (és mondategységekrol), hanem kommunikativ egységekrél beszélni, melyek-
nek hatdrai azért nagyjabdl megegyeznek a mondategységek hatiraival. L. Klaudy K.,
1987., (43. 0.)

* Léteznek forditott (RT) tagolasu (szubjektiv szorendil) kommunikativ egységek is, melye-
ket azonban nem szabad 6sszekeverniink azokkal a tagolatlan kommunikativ egységekkel,
melyekben csak 0j informaci6 van, s melyeket Klaudy Kinga komplex rémdnak (KR) ne-
vez. L. Klaudy K ,uo., (43. 0.)

* L. Klaudy K., vo. (45. 0.)

*Dezs Liszlo, A mondattan tipologiai megkozelitése. Altaldnos Nyelvészeti Tanulmanyok
1X.,1973. (58.0.)

* Dezs6 L. uo.

“ A regens ante rectum bovitési modnal az alaptag megel6zi a bovitményeket, a regens post
rectum esctében viszont a bovitmények el6zik meg az alaptagot.

"D.L. (60. 0.)

* Klaudy Kinga szerint egy ige akkor erds, ha erbs szemantikai toltéssel rendelkezik, és/vagy
az igemddositok az ige eldtti pozicioban foglalnak helyet, gyenge viszont, ha gyenge sze-
mantikai toltésii, az igemodositok pedig az ige mogott helyezkednek el. (Klaudy K., 1987.
(28.0.) :

* Klaudy Kinga értekezésében a rematikus csucs (RCS) kifejezés értelmezési tartomanya sok
tekintetben megegyezik az E. Kiss Katalin altal fékusz terminus technicusszal megjeldlt
szintaktikai fogalommal — Vo. EXKiss Katalin, Mondattan. = E. Kiss—Kiefer-Siptdr
(szerk.), Uj magyar nyelvtan. Bp., Osiris Kiado, 1998. (43., 53. 0.); valamint Klaudy K.,
1987.(28. 0.) —, mivel azonban a modell, melyet Klaudy Kinga értckezésében alkalmaz,
nem az dsszetevos szerkezeten, hanem a mondat téma-réma-tagolasan alapszik, a szerz6-
né ennek megfelelben dont a rematikus csucs kifejezés mellett.

" Klaudy K., vo.

" Uo.

'* A kommunikativ egységek tagoldsat Klaudy Kinga nyoman végeztem.

" L. Klaudy Kinga, A forditas elmélete és gyakorlata. Bp., Scholastica, 1997. (172-180. 0.);
valamint Klaudy K., 1987. (36. 0.)
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THEME-RHEME

In this paper I studied texts taken from the Hungarian press in Vojvodina
with focus on the most striking problems concerning topic comment seg-
mentation ( such as shifting of the delimitations of communicative units;
putting information units of low and high communicative dynamism into
incorrect syntactic position; overexpansion of the adverbial participal and
nominal phrases below sentence level in the thematic segment and in the
rhemetic focal position, etc.)
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ETO: 398.95(497.1):809.451.1-32 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

LANCZ IREN

A BACSKAI ES A BANATI NEPI NOVENYNEVEK
ALAKTANI ES SZEMANTIKAI SAJATSAGAI

Az etnobotanika rendszertana nem a Linné-féle binominalis nomenkla-
turan alapul, hanem — mint mindeniitt, hagyomanyos kozosségekben — saja-
tos rendezd elvei vannak.”' A Penavin Olga gyiijtotte bacskai és banati népi
ndvénynévanyag’ lehetdséget nyujt, hogy betekintést nyerjiik abba, milyen
modon jottek létre ndlunk a novénynevek. Az alabbiakban névényneveink-
neck egy lehetséges rendszerezését mutatom be. A nevek csoportjainak meg-
hatarozasanal a névanyagnak csak egy részét vettem figyelembe. Ezért ezt a
rendszerezést nem tekintem sem teljesnek, sem véglegesnek. A rendszer te-
hat tovabb finomithatd, részletezhetd.

A népi ndvénynévadasnak sajatos vonasai vannak, a névadas motivacio-
jénak kideritése azonban nem egyszert feladat, a kutatasba sokszor a tudo-
ményok egész sorat kell bevonni, mert olykor néprajzi, gyogyszerészeti, or-
vostudomanyi ismeretek igazithatjak el a kutatét. Ugyanakkor jol kell is-
merni a ndvények morfoldgiai tulajdonsagait is, mert sokszor ezek is moti-
valjak a névadast. Példaul az elnevezés alapja lehet a novény szine, ize, sza-
ga, levelének, viraganak alakja stb. A névadas inditékanak meghatarozésa-
kor ki kell deriteni azt is, hogy milyen szerepe volt a névénynek abban a
korban, amikor a név keletkezett.’ A ndvénynevek etimologiajanak feltara-
sakor tehat dvatosaknak kell lenniink, ha nincsenek megnyugtat6 adataink a
keletkezés inditékarol. Sok novényneviink eredete biztosan kiderithetd, de a
jelen pillanatban erre nem vallalkoztam. A tovabbi kutatisokra var, hogy
magyarazatot adjon arra, miért nevezik példaul széldicsnek a madarcseresz-
nyét, kosznak és rihnek a k6zdnséges arankat, présgyokérnek a kerti buza-
viragot, miért szelence a kozonséges orgona neve stb.

Grynaeus Tamas és Szabo Laszlé Gy. is rendszerezte az altaluk gy(jtott
névanyagot’, s a kdvetkezd csoportokat hataroztak meg: betegségnevekbol
képzett névénynevek, allatnévbol képzettek, vallasi fogalmakkal kapcsola-
tosak, linnepek nevébdl, népnevekbd! képzddottek, vad, téli és vizi elétagh-
ak, valamint a sirszegd jelzdvel ellatottak csoportjat. Ezek a csoportok (a
sirszegd jelzos csoport kivételével) a nalunk gyiijtott névanyagban szintén
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megtalalhatok, de a csoportok szamat boviteniink kell, ugyanis nagyon val-
tozatos a novények népi megnevezése.

A ndvénynevek csoportositasanal nyelvészeti szempontokat is figyelem-
be vesziink. Eredetiik szerint megkiilonboztethetiink eredeti magyar és ide-
gen eredetli neveket. A magyar nevek alaki felépitésiik szerint lehetnek egy-
szeriek, képzettek, dsszetettek és szészerkezetek. Ugyancsak belsé fejle-
ményként alakultak a hangutdnz szavakbol l1étrejottek, a népetimologidval
¢és elvonassal keletkezettek. Az atvételek két nagy csoportba sorolhatok:
megkiilonboztethetjiik a latin atvételeket, melyek kiilonb6zé médon véltoz-
tak meg a magyarban, és a szerb nyelvbd] kolcsonzétt novényneveket. Eze-
ket a szempontokat keresztezhetjitk a szemantikai sajatsdgokkal is.

Egy-egy novénynév tébb csoportba is besorolhato.

A népi elnevezés mellett zardjelben feltiintettem a hivatalos magyar ne-
vet (a nemzetségnevet — tobb helyen a fajnévvel egyiitt) és néhany esetben
a latin névet (néhol csak a nemzetségnevet, néhol a fajnevet is).

Névénynévcsoportok

1. Betegséggel kapcsolatos novénynevek:

— képzett névénynév: bolondité (beléndek) — ez a név arra utal, hogy mit
okoz a novény;

— osszetett névénynevek: fdjdalomfi (gilisztalizé varadics), fajvirdg (ne-
béancsvirag), forrasztofii (fekete nadalytd), fillbecseppentd, flilbecsdpogtetd
(hazi kovirézsa), sebfii (6szi boglarka, tisztesfir), seblevél (kovi varjuhdj),
somorfii (eurdpai kunkor), vérallitofii (orbancfit); a nevek létrejéttének mo-
tivacidja a felhasznalas. A fulbecsopogtetd nedvébdl fiilfajaskor a fiilbe
csoppentenek. A forrasztofii a csonttorés hegképzodését segiti eld.

2. Allatnévbél alakult 8sszetett ngvénynevek: baranyfarok (csakés ama-
rant), baranynyelv, baranyszaj (6szi boglarka), békakenyér (papsajtmalyva),
békatakony (békakonty), békavirdg (kutyatej), disznofii (zsombéksas),
galambbogyike (enyvecske), kacsalab, kiskacsvirag (pimpd), kislibavirag
(homoki pimpd, pongyola pitypang), kukacvirag (porcsin), kutyadrinka (eb-
sz6ldcsucsor), kutyaldb (csobormenta), kutyaugatd (hazi kovirdzsa), liba-
dogleszté (kutyatej), libavirag (margitvirdg, székfl, kamilla), 16kamilla (eb-
székfli), macskatiiske (mezei iringé), madarbegy (galambbegy), majomke-
nyér (lepényfa), medvetalp (fugekaktusz), nyllfi (szelid csorboka), nytlszaj,
nyulszajvirag, nyaltatogaté (kerti oroszlanszdj), nyuszifiile (ligeti zsélya),
okorfarok, okornyelv (boragd), skorkorom (martilapu), pézsmagyokér (bu-
zavirag), pulykatakony (baranyfarok). A motivaciét figyelembe véve ez a
csoport nem egységes, a nevek egy részét a felhasznalhatosag motivéalhatta
(allati taplalék pl. a kislibavirag, libavirag), masik résziik alapja a metafora,
azaz a hasonlosag (pl. kukacvirag, medvetalp, nyaltatogato, pulykatakony).
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3. Vallasi fogalmakkal kapcsolatosak €s biblikus jelképszert elnevezések:

— Osszetett szavak: istenfa (lepényfa), krisztuskorona, krisztustovis (le-
pényfa), mariakdénnye (fehér ikravirag), szentantalvirag, szentjozseftulipéan,
szentjanostulipan, szentjozsefvirag (fehér liliom), szentjanoskenyér (le-
pényfa), szentlaszlofii (kanyacsengetty(l), szentmihélyvirag (8szirdzsa);

~ szdszerkezetek: Boldogasszony rézsaja (kdvirdzsa), isten gyliimélcse
(cseregalagonya), jézuska morzsaja (nincs azonositva), jézus szive virag
(szivvirag), krisztus korondja (golgotavirag), mariaiilte gaz (hunyor), Szent
Anna (nincs azonositva), Szent Pal fiive (parlofil), Szliz Maridnak a szé-
gyenviraga (murok).

4. Unnepek nevébdl képzddott szoszerkezetek (jelz8s szerkezetek): ka-
racsonyi morzsa (nincs azonositva), karacsonyi virag (mikulasvirag), piin-
kosdi rézsa (bazsrozsa), Grnapi fii (nincs azonositva). A kardcsonyi virag és
a punkosdi rozsa a virdgzas idejére utal.

5. Népnevekbd] alakult sz0osszetételek: ciganybuza (francia perje), ci-
ganyparéj (kerti laboda), zsidotakony (lepényfa).

6. Személynévbol (becenévbol) képzett név:

— pistika (begoénia);

— jelzdvel ellatott becenévbdl alakultak: santakata (varfii), szépjancsi
(rézviradg).

7. Vad eldtagu dsszetett novénynevek: vadcirok (szudanifl), vadcsalan
(fekete peszterce), vadeseresznye (kutyabenge), vadhere (lucerna), vadka-
milla (székfil), vadmak (pipacs), vadmuhar (z6ld muhar), vadnarancs
(narabcseperfa), vaddszirdzsa (fekete peszerce), vadpaprika (lapuleveld ke-
seriifii), vadpapula (kozonséges gyujtovanyfil), vadrézsa (gyepiirdzsa), vad-
sz616 (borostyansz618). Egy résziiket az eldtag megkiilonbozteti a termesz-
tett fajoktol (vadnarancs, vadrozsa).

7. Szinnévvel alkotott dsszetett nevek: fehérparé (amarént), fehértaré;
(ziliz), feketeparéj (fehér libatop), kékparéj (diszndparéj), kékvirag (do-
hanyfojté szadorgd, kerti buizavirag), pirosrépa (cékla), voros/veresparéj
(disznoparéj), zold tok (cukkini).

7. Egyéb tulajdonsag alapjan torténik a megnevezés:

— képzettek: folyo (szulak), folyondar (felfutd sovényszulak), futé (bo-
rostyansz610), rezg6 (fatyolvirag);

— Osszetettek: biidosbogyo (keseriifil), folyofii (6rdogcérna, szuldk),
folyomuskandli (borostyanlevelii muskatli), habrézsa, hérézsa (labdarézsa),
selyemfii (hajszalagh koles), seggeniild (kovifoszlar), séslanc (nincs azono-
sitva), sésparé (libatop);

— jelzds szerkezetek: biidds dogfa (ecetfa), kerek lapu (martilapu), tiskés
ballangd (mezei iringo).

9. Az éléhelyre utald nevek: ligeti sz616 (borotyansz616), vizimuhar (karcsi
bajuszfil), vizitdk, vizitokvirag (tavirdzsa), vizitulipan (fehér tiindérrozsa).
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10. Ordog eidtagh osszetéteiek: ordoglencse (drddgeéra), srddogmadzag
(6rdogcérna), ordogmotolla, ordogpogacsa (papsajtmalyva), ordogszekér
(mezei iringo).

11. Targynévbdl alkotott sszetett nevek: csengettyiivirdg (csaszirkorona),
gatyafa (kender), gytiriifii (pajzssajt), kancsoka, koszoravirag (fatyolvirag), ke-
nyérmorzsa (Boldogasszony tenyere), kocsogvirag (bogrevirag, csengetylike),
konnycsepp (haranglab), kulcsvirag (jacint), szemiivegvirdg (nincs azonosit-
va), villimharitovirag (havasi gyopar). Az elnevezés alapja a hasonlosag.

12. Az emberrel kapcsolatos szavakbol alkotott nevek:

— képzett sz0: asszonka (sarkantytka), emberke (sarkantyika);

— Osszetett szavak: drvalanyhaj (hajszalagu koles), babakalacs (szértalan
bogéncs), legényvirag (begénia), szépemberfejvirag (pletyka), szépember
szakalla (nincs azonositva);

— szoszerkezetek: huncut asszony szeme, szépasszony szeme, sz€pas-
szony szoknyaja (kokéardavirag), Sregember szakalla (nincs azonositva).

13. Testrész nevébol alkotott nevek:

— Osszetett szavak: fulfii (kovirozsa), tyuksegg, tytkszem (tyukhur),
tyhkseggvirdg, tytkszemvirdg (pongyola pitypang); az elnevezések a
gyogyaszati felhasznalasra utalnak, a tyukseggvirag vagy tylikszemvirdg a
tylGkszem gyogyitasara jo,

— szoszerkezet: seggeniilo tok (siitotok).

14. Elelmiszernév az dsszetétel elotagja: mézvirag (gilisztadld varadics),
tarovirag (galambvirag), vajfii (szédorgo), vajvirag (csupros narcisz), vajsa-
lata (fejes salata).

15. Népetimologiaval jottek 1étre: angyalfii (angyélika), barlang, bar-
langé (ballagofil), baltacim (baltacin), borsfii (borsikafii), égi szerelem (€gé-
szerelem), fekete madar (fekete nadalytd), gilicetovis, gilicetiisok (tovises
iglice), jutka (Yucca), libatok (libatop), marcius (nareisz), mariska (keleti ta-
mariska). A kozosség ,.elferditve” tette értelmessé a hivatalos nevet.

16. Virag utétagli novénynevek:

— maériavirag (flizérajak), lampionvirag (zsidocseresznye),

— egy masik novény neve alkot §sszetételt a -virdg utottaggal: repccv1-
rag, tormavirag (kacuros estike);

— a hivatalos névhez kapcsolodik a -virag utotag: pletykavirag (pletyka);

— a hivatalos név utétagjat cserélik fel: székvirag (sz€kfl).

17. Fii utotagu dsszetett nevek: békafii (hindros viziboglarka), folyofi, szu-
lakfii (apro szulak), cickafarkfii (cickafark), parlofii (aprobojtorjan), sebfor-
rasztofii (segforrasztd zsombor), sikarfii (zsurld). A fii a jelz6s szerkezet alap-
tagja: kigyonyelvi fii (fiirtds gyongyike), mariaiilte fii (koros pelyvahordo).

18. Paré utotagiak: ciginyparé, disznoparé (kerti laboda), vordsparé
(disznédparé)), zsirosparé (kerti porcsin); a paré a jelzos szerkezet alaptagja:
vasuti paré (Utszéli zsézsa).
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19. A viragzas idépontjara utal a névek:

— képzett sz6: decemberke (karacsonyikaktusz);

— Osszetett sz0: orokkényild (nincs azonositva);

— szoszerkezetek: nyari krizantén (Boldogasszony tenyere), nyari rozsa
(kerti 8szirozsa), téli jegecske (begdnia).

20. Az éveld novényeket a téli eldtag jelzi: téli jegecske (begonia).

21. A jeges eldtagot kapjak a kicsit is pozsgas novények: jeges muskatli
(borostyanlevelii muskatli), kicsinyité képzdvel is eléfordul: jegecske
(nagyviragh és kerti porcsin, valamint begdnia), vadjegecske (tytkhur).

22. A latin névbdl alakult nevek:

— angelika (angyélika — Angelica), datura (maszlag — Datura), klematisz
(bércse v. kerti iszalag — Clematis);

— megvaltozott a nemzetségnév alakja: gladélia, kladiol (Gladiolus),
peremisz (Bellis perennis); portalinka, portocsinka, portolinka, portulacska,
(Portulaca), verbina (Verbena), krizantin (Chrianthemum), szofrafa
(Sophora);

" — csonkult a fajnév: pere (szdzszorszép — Bellis perennis);

23. A hivatalos magyar névb6l 1étrejott nevek:

— a nemzetségnév is és a fajnév is jelolheti a novényt:

a) a nemzetségnéven nevezik meg: békaszittyd (szittyo), beléndek (bo-
londité beléndek), dudafiirt (pukkantd dudafiirt), perje (réti perje), golyaorr
(fodros gélyaorr), biikkény (kaszanyiigbiikkony), keseriifii (madarke-
seriifil), iring6 (mezet iringd), pitypang (pongyola pitypang) stb.;

b) a fajnévvel nevezik meg: bolondité (bolondité beléndek), pukkantd
(pukkantd dudafiirt);

 — a nemzetségnév cld- vagy utdtagja egy masik szo6: bakfi (tisztesfil),

— békatakony (békakonty), bojhoskata, bojtoskatica (borzaskata v. kerti
katicavirag), farkasfii (farkaskutyatej), jodastallér (judaspénz), kocsogvirag
(bogrevirag), lepkevirag (kardvirag), nadvirag (kardvirag), rezg6fil (rezgd-
pazsit), sarkanyfa (sarkanycserje), vakondfii (nagy sarfii),

— clmarad a nemzetségnév

a) utétagja: nadaly (nadalytd), okorfark (6korfarkkoro), rezgd (rezgdpa-
zsit); '

b) utétagja, és az eldtaghoz kicsinyitd képzo jarul: harangocska (harang-
lab);

¢) -virag utotagja, és az eldtaghoz kicsinyitd képzo jarul: barsonyka (bar-
sonyvirag), fatyolka (fatyolvirag), koéromke, kormécske (koromvirag), szi-
vecske (szivvirag);

— elmarad a nemzetségnévbdl a kicsinyitd képzd, helyette utdtag kapeso-
16dik a névhez: bodorparé (bodorka);

— a nemzetségnevet a tiiske vagy a virag szo valtja fel: szamartiiske, sza-
marvirag (szamarbogancs);
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— a nemzetségnévhez eid- vagy utotag kapcsolodik:

a) elotag: bakaszivarfa (szivarfa), 16s6ska (mezei soska), tiiskerdzsa (r6zsa);

b) utotag: katangkord (mezei katang), koleskasa (koles), porcikafii (por-
cika), porcsinrdzsa (porcsin), iikorkeranc (iikorke).

— megvaltozik a név képzdje: hajnalicska (hajnalka), ragadvany (ragadés
mubhar);

—elmarad a nemzetségnévbol a kicsinyitd képzé: porcfii (porcikafii), sar-
kantyu (sarkantyika);

— kicsinyitd képzd kapcsolodik az el6taghoz: fatyolkavirag (fatyolvirag);

— csonkul a sz6 alakja: jerikoi lonc (jerikéi Lonicer-cserje);

— a fajnévhez utotag kapcsoldodik: rétifii (réti ecetpazsit),

— megvaltozik a hivatalos név hangalakja: acat (aszat), lasponya (naspo-
lya), pippancs (pipacs), tulipant (tulipan), ugorka (uborka),

— elvondassal alakult névek: karalab (karalabé), pasterna, peszterna (pasz-
tinak).

24. Atvételek a szerb nyelvbél: blitva (mangold), csxcskara (szards
szerbtovis), csicsak (ragadés muhar), dikice (szirés szerbtovis), dud (feke-
te eperfa), duvan (kapadohany), grasak (kaszanyiigbiikkény), gyurgyic
(gydngyvirag), gyurgyina (georgina), kamilica (orvosi székfii), kupusz (ka-
poszta), Iépakata (borzaskata), szuncokrét (napraforgd), topoja (nyarfa).

A bécska és a banati anyagbdl is kitlinik, hogy nincs minden névénynek
népi elnevezése, ezeket vagy a latin nemzetségnévvel nevezik meg, pl. aga-
vé (Agave), lupinusz (csillagfiirt — Lupinus), vagy a magyar nemzetségnév-
vel, pl.: alkérmds, aszat, békasz616, istapfl, iszalag, keltike, levendula stb.
Néhany esetben a magyar fajnév szolgal a novény megnevezésére: pl. bo-
londité, pukkantd — ez a név hangutanz6 szobol alakult (v6. a 23. csoport el-
s alcsoportjaval).

Sok ndvénynek Bacskaban és Banatban két-harom vagy tobb népi elne-
vezése ismeretes. A legtobb tarsneviik (szinonimajuk) a legismertebb gyo-
moknak van. Ilyen példaul a pongyola pitypang (gyermeklancfii)
(Tarataxum officinale). Népi elnevezései: békasajata, békavirdg (Székely-
keve), csicskiri (Urményhaza, Székelykeve), golyavirag, ebtej, fijoka, kic-
savirag, kikirics (Becse), kikiriki (Zrenjanin), kislibavirag, kunkunbéka, ku-
tyatej, lancfli, lancvirdg, libadogleszté (Doroszld), oregapam lampasa,
pipevirag, pipitér, pitypang (Szenttamas), popika (Magyarittab¢), réti lampa
sz¢é1fivé, szoke kisldny koszoruja, tyuksegg, tytikseggvirdg, tyukszémvirag
(Torokbecse).

Tobb olyan népi névénynévet ismeriink, mely két vagy tobb novényt je-
161. A tipikus vondsok ugyanis nem kizérdlag bizonyos fajokra jellemzoek,

,ezért ezeknek a tajnyelvi elnevezéseknek az atvihetdsége, folcserelhetose-
ge, jelentésvaltozasa meglehetdsen gyakori”’
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A kutyatej nemcsak az Euphorbia neve, hanem az azonos tulajdonsag
miatt (ez a tulajdonsag a tejnedv) a pongyola pitypang (Tarataxum offici-
nale) és a tavasz hérics (Adonis vernalis) neve is.

A bogancs 6t nemzetség egy-egy fajat jeloli: a macsonyat (Dipsacus), az
utszéli bogéancsot (Carduus), a babakalacsot (Carlina), a szerbtovist
(Xanthium) és a szamarbogancsot (Onopordum). Egyébként az érvényes
magyar neveknél is hasonld jelenség figyelheté meg: ,,Bogancsnak nevez-
nek tagabb értelemben tobb szaros, lilasrdzsaszin virdgu, fészkesvirdgzata
novényt (pl. egyes acatfajokat, a bojtorjant stb.).”

Porcsin (Portulaca) a neve a madarkesertifilnek (Poligonum aviculare) is.

A hinar nemcsak egy faj vagy nemzetség neve, hanem altalaban az 0uszo
vagy lebegd vizinovényeket jelenti” Ez a népi neve a békaszolének
(Potamogeton), az atokhinarnak (Flodea), az érdes tdcsagaznak
(Ceratophyllum) és a stilléhinarnak (Myriophyllum).

A here és lucerna neveket kolcsénésen hasznaljak a Trifolium és
Medicago fajokra, azzal, hogy a Medicago nevében 6sszetételt alkot a két
név (lucernahere) vagy az egyik név el6tagot kap (vadhere).

A sas nemcsak a Carex neve, hanem a békabuzogényé (Sparganium) is.

A laboda (Atriplex) a spendt (Spinacia) neve is, a perje a perjebiza
(Agropyron) mellett jeloli a Podt is.

A szalmavirdg is tagabb értelmd, igy nevezik azokat a névényeket, me-
lyeket megszaritanak, és amelyek télen diszei a szobanak, pl. a séviragot
(Limoniumy) is és a szalmagyopart (Helichrysum) is.* A latin Viola az ibo-
lya- és arvacskafajokat jelenti, a magyar viola a Matthiolat.” A népnyelvben
is ebbdl adédik a homonimia. Az ibolydt és az drvdcskdt is viola néven is
ismerik.

Az szirdzsa is tobb fajt jelent a népnyelvben: a borzaskatat (Nigella
damascena), a hanga Oszirdzsat (Aster ericoides), a kerti Oszirdzsat
(Callistephus hortorum) és a krizantémot (Chrysanthemum paniculata).

A liliom sem csak a Liliumot jelenti, hanem a kockasliliomot (Fritilla-
ria) is.

Homonima a harangvirag (Campanula) is, mert a csaszarkorona
(Fritillaria imperialis) és a hirharang (Platicodon) neve is. A harangvirag
szinoniméja a csillagvirag ( a Scilla nemzetség), de ezt a nevet nemcsak a
Campanula kapta, hanem a nércisz (Narcissus) is.

Arra is vannak példak, hogy egy-egy fajt megkiilonboztetnek egymastol.
Kar, hogy Penavin Olga gyiijteményében nincs minden ndvénynév mellett
feltintetve a gytijtés helye. Igy csak azt allapithatjuk meg, hogy bizonyos
esctekben van clkiilonités az egyes fajok megnevezésében, de nem tudjuk,
hogy ez egy-egy kis kozosségre jellemzé-e, vagy csak az egész anyag mu-
tatja ezt. PL. (mint ahogy Dévodon is) nalunk is elkiilonitik a két Sambucus
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fajt (nigra, ebulus), valamint a Plantago majort a lanceolatdl. A Sambucus
nigra nevel: a bodza, borza, bocfa, bodzafa, az ebulusé: gyalogborza, foldi
berza, foldi bocfa. A Plantago major nevei: Gtifii, martilapu, nagyleveldi uti-
fii, a lancelota nevei pedig: lapu, ttilapu, kigyényelvi ttilapu.

Jegyzetek

' Grynaeus Tamas—Szab6 Laszlé Gy.: Novények ismerete és hasznalata Davodon (Bacs-Kis-
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Irodalom

Dr. Csapodi Vera-Dr. Priszter Szaniszl6: Magyar ndvénynevek szétara. Bp., Mez6gazdasagi
Kiado, 1966.

Grynaeus Tamés—Szab6 Laszlé Gy.: Novények ismerete és hasznalata. Davodon (Bacs- Kis-
kun m.), I-1I1. rész, Gydgyszerészet, 1993. jan., febr. 29-36, 85-92.

Réacz Janos: Népi névényneveink. Nyr. 125:286-297

MORPHOLOGICAL AND SEMANTIC FEATURES
OF POPULAR PLANT NAMES IN BACSKA AND
BANAT

Popular plant names differ from the Linnean system. Ethno-botany has
its specific principles of classification. Studing the corpus of plant names
collected by Olga Penavin (Olga Penavin: (Popular) Plant Names of Bacska
and Bénat, Novi Sad, Forum Publishing House, 2002), the author shows
how Hungarian plant names were formed in these regions. The author
grouped the names on basis of their origin, morphology and meaning. She
also pointed out the fact that the same name is used to denotc plants belong-
ing to various genera, and that species are distinguished from another.
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CSAKY S. PIROSKA

HERCZEG FERENC A VAJDASAGI

KOZTUDATBAN
(Sajtotorténeti adalékok 1918-1945)

A két vilaghaboru kozott kibontakozott vajdasagi magyar irodalomban
az — egyesek altal — fréfejedelemnek mindsitett Herczeg Ferenc, aki Magyar-
orszagon fejtette ki alkotdi tevékenységét, sokkal kisebb szerepet jatszott,
mint ahogyan azt sokan vélik. Csupan néhdny sajtétermék anyagat vizsgal-
va megtudhatjuk, mennyire ismerhette a vajdasagi olvasék6zonség az iinne-
pelt ir6 munkait, mit olvashatott téle a hazai sajtétermékekben. 1941-ig alig
vett réla tudomast a vajdasagi irodalmi kéztudat. Kutatdsaim sordn arra a
megallapodasra jutottam, hogy sem a legismertebb napilapok, a Délbdacska
(1920-1929) — Reggeli Ujsag (1929-1944), sem az antolégiak nem kozoltek
téle szoveget, sem az irodalmi folyoiratokban, nem talalunk adatokat réla.
Nem koz6ltek munkdibdl, szovegei nem jelentek meg. A napi sajtoban ke-
vés nyomra bukkantam. Igaz, a Torontdl anyagét és a Bacsmegyei Naplo év-
folyamait nem volt médomban atnézni. Kolozsi Tibor szerint a Nap/dban je-
lentek meg irasai.' Neve is csupan néhany kisebb hirben jelent meg

Szenteleky Komél levelezésében megtalaljuk a valaszt arra a kérdésre:
honnan ez a viszonyulds a mashol annyira tinnepelt ir6hoz. Amikor a buda-
pesti radio felkérésére Szenteleky Kornél hosszas levelezés alapjan 0sszedl-
litott egy miisort a vajdasagi magyar irodalomrol, irékrél, a szerkesztd Széts
Istvan azt ajanlotta, hogy Herczeg Ferenc is legyen kozottiik. Fekete Lajos-
nak irta ezzel kapcsolatban Szenteleky Kornél: ,Nem ismerem Sz6tsék sa-
jatos izlését és értékmegallapité modszerét, mert a radidban sokkal, sokkal
gyengébb darabokat hallottam... Ha pedig Széts ismét Herczeg Ferenccel
hozakodik el6, akkor... csindljanak vajdasagi estet — vajdasagiak nélkiil.
Mert kéziiliink senki sincs, aki H.F.-val, mint ‘vajdasagi iréval’ szerepelne
a pesti radioban... Mentalitas, érzésvilag tekintetében sokkal tdvolabb all t6-
liink, mint Mdéricz Zsiga, Koméromi Janos, vagy akarki, aki sohasem jart
ezen a vidéken. Az a régi ‘kaszin6 gondolkodds’ mindegyikiinktdl rettene-
tesen messze van... Hol vannak azok a régi dzsentri-id6k és kit érdekel még
ezen a tijon...multszdzadbeli Uriember elmélete?” Czirdky Imrének hason-
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l6an vallott: ha a mai vajdasdgi magyar irodalmat Kosztolanyiban és
Herczeg Ferencben latjak, akkor nincs semmi keresni valojuk ott... A Vaj-
dasagbol elszdrmazott irok, mar nem tudnak hitelesen irni a mi valosagunk-
161, 6k nem képviselhetik a kisebbségi sorsban €16 irdkat.

Herczeg Ferenc irdsait, ha nem is k6zo1ték, iréi jubileumair6l azonban meg-
emlékeztek. Alkalmi rendezvényt tartottak T6rokbecsén a 40. éves Herczeg
Ferencet tinnepelve, 1923-ban, majd 1943-ban a 80. éves irdt koszontotték.

A Herczeg éltal szerkesztett Uj Idékrdl néhanyszor szamot adtak a Reg-
geli Ujsdgban, ismertetve a lap tartalmat.’ Szoveget ritkan kozoltek tole. A
kozolt szovegeket Herczeg Ferenc nem a vajdasagi olvasok6zonségnek irta,
hanem magyarorszagi lapokbdl vették at.*

Alkalmi jelentéseket talalunk az Wjvidéki napilapban néhany szinrevitt
dramdjarol. A Gyurkovics lanyokat tobb helyen is szinrevitték nagy sikerrel.
Err6l tantiskodnak a megjelent hirk6zlések. Nem méltatasok, csupan hirkoz-
lések, sziikszavi kevés informaéciot feltard jelzések. Miért volt olyan nép-
szerli ez a darab, amely valdjaban tarsadalmi regénynek van nyilvantartva,
amelyben nem a budapesti tarsasag alakjai vonulnak fel, hanem a bécskai-
ak? Voinovich Géza szerint a szinhdz kéz6nsége szivesen latja viszont a
konyvekbol ismerds alakjait a szinpadon: ,,Kiilf61d6n régi szokds ez; nalunk
is utat tort neki Jokai, Az arany emberrel. Herczegnek els6 darabja is elbe-
szélésbol boviilt szindarabba. Utobb az élelmes Gyurkovics ldnyok szinte
maguktol ugrottak fel a szinpad deszkdira (1899).” A szindarab nem azo-
nos az elbeszélések szovegével, egybe van szove a hét elbeszélés, 1ij jelene-
tek kozbeiktatasaval.

Té6th Laszlé is megjegyezte, hogy ,,az j magyar vigjatékirodalom egyik
legnagyobb, elpusztithatatlan sikere volt.”

Vajdasagban el6adtak Térokbecsén, Bacsfoldvaron’, Csurogon® €s
Moravican®’. Csurogon kétszer is szinre vitték: 1931 és 1937-ben.

Legjobbnak minésitett driméja a Kék roka ugyancsak szinre keriilt Vaj-
dasagban. A szabadkai Népkor'® mitkedveldi tiizték miisorukra és Zombor-
ban' is bemutattak.

A t6bbi dramajat a két habor kozotti id6szakban nem jatszottak a vaj-
dasdgi mitkedveldk.

Habér miiveit nem k6zolték a lapok, a vajdasagi magyar olvasok, ha rit-
kan is, elvétve taldlkozhattak a nevével. A Délbdcska 1926. majus 22-1 sza-
maban kishirt taldlunk a térokbecsei jubileumi tinnepségrol. Herczeg Fe-
renc iinnepély Novibecsejen cimmel jelent meg a rovid hir az ir6 40 éves iréi
jubileuma alkalméabél. Az {innepség délelétt kezdodott (zene szavalat, iid-
vz16 beszéd, eléadas az irérol), majd este bemutatasra keriilt a Gyurkovics
lanyok c. vigjaték".
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A Délbdacskan kiviil mas vajdasagi magyar lapok is megemlékeztek a 40
éves jubileumrodl. Igy a Revii : Film, sport, szinhdz, radio, divat c. magazin
irt az eseményrdl, mint jelentds évfordulordl, s a Bacsmegyei Naplé sem
hagyhatta ki a hirt.

Utana csak 1943-ban olvashatnak ismét arrdl, hogyan késziilnek orszag-
szerte megiinnepelni Herczeg Ferenc nyolcvanadik sziiletésnapjat. Ebbdl az
tinnepség sorozatbol Ujvidek is ki vette a részét. Ujvidék varos polgarmes-
tere taviratot kiildott a kovetkezd szoveggel: ,,Sziiletésének nyolcvanadik
évforduldja alkalmabol az egész orszag minden magyarjaval egyesiilten Uj-
vidék varos kozonsége is tinnepel és a Magyarok Istenéhez szall kérése,
hogy tartsa meg erében, cgészségben addig, mig beteljesiil nemzettink min-
den vagya és Nagyméltosagod is leborulhat szabadon arra a foldre, ahonnan
elindult a magyar lelkek meghdditasara.”™"

Nemcsak napilapban olvashatunk a jubileumrdl. Irodalmi folyéiratunk, a
Kalangya 1943-ban emlékszamot jelentetett meg Herczeg Ferenc tiszteleté-
re. Tartalmabol:

Dr. Deak Imire: Zombor varos diszpolgara

Herceg Janos: Herczeg Ferenc

Herczeg Ferenc: A békak (elbeszélés)

A cimlapon fénykép a nyolcvanéves Herczeg Ferencr6l. A folyodirat tob-
bi cikke banati témakat dolgoz fel. A Konyvek c. rovatban Csuka Zoltan irt
a Herczeg-emlékkonyvrol,

%

Herczeg Ferenc a dzsentri vilagot abrazolta. Ez a vilag azonban tavol allt
a vajdasagi magyar olvasok nagy részétol. Nem mindenkitl, hiszen évek
miltaval, amikor a Kalangya egykori szerkesztojének, Szirmai Karolynak
az ir6i hagyatékat vettiik at (a hetvenes évek kozepén), gondozoja, apoldja
csak a szépen bekotott, egyforma diszkotésii Herczeg Ferenc koteteket 6haj-
totta megtartani — részben emlékbe Szirmai Karolyra, részben mint kedvenc
olvasmanyait, a tobbi konyvet atengedte az ujvidéki Magyar Tanszék
kényvtaranak. Korat tekintve ez az olvasé is a két habora kozotti idészak-
ban ismerhette meg az iro6 ncvét és miiveit.

1941-ben a torténelmi sorsfordulas utan ujra felfedezik a vajdasagiak
Herczeg Ferenc délvidéki szarmazéasat. Maga az ird is tobbizben hangoztat-
ja ezt. Rendezvényekre hivjak meg, 1943-ban Zombor diszpolgarava avat-
jak, meghivjak a palicsi irotaborba, stb. Ezekre a meghivasokra gyakorta
csak levélben valaszol, s koszoni meg a megtiszteltetést. A budapesti
kényvhéten azonban t6bb orat toltott a vajdasagi irok satranal . A Kalangyd-
ban megjelent fénykép alapjan Csuka Zoltan tarsasagaban lathaté a kovet-
kezd képalairassal: ,Herczeg Ferenc, a nagy magyar ird, a Szenteleky Tar-
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sasag tiszteleti elnoke meglatogatta a délvidéki irok konyvsatrat. Herczeg
Ferenc a DMKSZ évkonyvét forgatja nagy érdeklodéssel...” A szdvegbél
az is kideriil, hogy teljes egy 6rat id6zott az irdk tarsasagaban. Az alairas
nélkiil megjelent cikk iréja (feltételezhetden a Kalangya akkori szerkesztd-
je, Herceg Jdnos) nem tekinti vajdasagi irénak, ,,nagy magyar irénak” mi-
nositi. Herceg Janos késébbi iraséban is mellézi a ,,délvidéki” vagy ,,vajda-
sagi” jelz8t, amikor Herczeg Ferencrdl kellett szdlnia, csupan a Délvidékrsl
elszarmazott irénak vallja.'

Miért lett a Szenteleky Tarsasag tagja, miért vallalta el a 80 esztendds iré
a tiszteletbeli elnoki rangot/cimet? Ezekre a kérdésekre nem kerestiik a va-
laszt. A Kalangydban kozolt irasok alapjan tudjuk, hogy megvélasztottak
tiszteletbeli elndknek. Az alakuld kozgyiilésre azonban nem j6tt el, csak le-
vélben idvozolte az egybegyiilteket, kikben igyekezett eloszlatni azt a tév-
hitet, hogy Délvidék nem csak ,,a kék ég, az arany buzatablak, a szép ndk,
a boverli férfiak, a gyorslabu lovak, a véget neméré notazasok hazaja volt...”
A tovabbiakban pedig arra utalt, hogy feljeszteni kell a kulturat, a kultira
feljesztésének viszont a leghatasosabb fegyvere az irétoll. ,, Tegyiik az iro-
dalom ttjan, amit tehetiink” — idézte végiil rovid iidvozlé szévegében grof
Teleki Laszlot."

A Szenteleky Kornél Irodalmi Tarsasdg elnoksége kiilon levélben is ko-
szontdtte Herczeg Ferencet nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmabol, erre va-
laszolt Budapestrél 1943 okt. 12-én, megkdszénve a jokivansagokat és a to-
vabbiakban ezt irta: ,,megakarom allapitani, hogy amig Erdélyben, a Felvi-
déken, a Tiszantl és a Dunantul az irodalomnak a multban is nemzetépitd
szerepet tulajdonitottak, addig a Délvidéken meglehetésen alarendelt helyet
foglalt el. Az idegen uralom korszaka azonban megvaltoztatta a délvidéki
magyarsag gondolkodasat és megérlelte a szivekben azt a meggyd6zddést,
hogy a magyarsdg ebben az orszagrészben csak a kultura eszkézeivel tart-
hatja meg azt a helyet, melyet az 6sok egykor fegyverrel a keziikben elfog-
laltak. Bizonyara ennek tulajdonithaté a délvidéki irodalmi élet meglepd és
orvendetes fellendiilése, melynek egyik jellemzé mozzanata a Szenteleky
Tarsasag alakulasa. A magam részérél ezt igen bolcs, életreval fejlédésnek
tartom és szivembdl kivanom, hogy a Tarsasdg viroljon és boldoguljon a
magyar haza javara!”"

Ebbdl a szévegbdl sok minden kiolvashatd. Tobbek kozott az is, hogy
Magyarorszagon keveset tudtak a vajdasdgi magyar kultira terén tortént
1gyekezetckrdl, lapinditasi torekvésekrol, konyvkiadasi tevékenységrol az
1919 utani idészakban. Csak az 1941-es eseményektol kezdik szamontar-
tani létezésiinket. Ezzel magyarazhatd Herczeg Ferenc udvarias, lelkesnek
mindsithetd szovege, ,,uodalomtortenetl dokumentuma”- ahogyan a folyé-
iratban mindsitették."”
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Lévay Endre 1943-ban megjelent kényvében, a Dél kapujaban® nem di-
csbitette Herczeg Ferencet. Rdmutatott arra, hogy a szazadforduld elétti ro-
mantikus korszak, amelyet Herczeg Ferenc is megjelenitett miiveiben, a haj-
nalig tarté megyebalak, a Gyurkovics gyerekek vilaga rég letiint — vagy ta-
lan nem is volt egészen olyan, ahogyan Herczeg abrazolta?.. A Vajdasagban
1918 utan kialakult irodalom szerz6i mar nem az dlmok lovagjai, hanem egy
masik vilagban élnek, egy masik életré] irtak. Ok benne éltek a maban, leg-
alabb annyi gonddal és bajjal, mint az orszag barmely mas tajan él6 fiatal
irénemzedék.”

*

Latszélag nem kapcsolédik kozvetleniil a témahoz az a forrasmii, amely-
re végezetiil utalni szeretnék. Herczeg Ferenc iréi jubileumat Magyarorsza-
gon emlékkotettel tinnepelték meg.

Herczeg Ferenc / Szerkesztette Kornis Gyula ; Irtak Balogh Jend et al. —
Budapest : Uj Idék Irodalmi Intézet, 1943

Ez a konyv Herczeg Ferenc nyolcvanadik sziiletésnapjara késziilt, 1943-ban

Boritékcim: 80. Herczeg Ferenc

A kotettel azért érdemes foglalkozni, mert a 370 oldalas nagy formatu-
mu kényv tanulmdnyait neves irok készitették, s mert a kotet végén bibliog-
rafia is taldlhato Konyvészet cimen Fitz Jozsef tollabdl. (253-367 p.) Meg-
jelenését Csuka Zoltan méltatta a Kalangya 1943/10. szamaban. Nincs szén-
dékomban az 6 méltatdsat feliilvizsgalni, csupan néhany adatra szeretném
irdnyitani a figyelmet.

Herczeg Ferenc életmiivét Kornis Gyula osszegezte, elbeszéléseirdl
Schopflin Aladar, tarsadalmi regényeirdl Toth Laszlo, torténelmi regényei-
r6] Brisits Frigyes, szinmiiveirl Voinovich Géza, tanulmanyairél Marai
Sandor, meséir6l Szabo Lorinc irt. A szerzok soraban talaljuk még Cs. Sza-
bo Laszld, gréf Bethlen Istvan, Balogh Jend, Kéky Lajos, Gaspér Jend,
Csath6 Kédlman, Halasy-Nagy Jozsef, Galamb Sandor, Fekete Istvan és Fitz
Jozsef nevét.

A bibliografiat Fitz Jozsef csak kisérletnek tekinti, hiszen Herczeg Fe-
rencet az egész vildgon olvassak, munkait szamos nyelvre leforditottdk s da-
rabjait is jatsszak szerte a vilagon. A bibliografia nem lehet teljes. Tudata-
ban van ezzel az 6sszeallit6 is. Nincs az a magyar vidéki szintarsulat, mely
darabjait ne jatszotta volna. Ahany kisvarosban szinieléaddsok voltak, ott
jatszottak Oket, az eldadasokrdl pedig ismertetéseket kozolt a helyi sajto.
Magyarorszagon csupan az 1911-1920. évtizedekben 1322 vidéki hirlap je-
lent meg, negyven-6tven éviik végiglapozasara akkor sem futotta volna
erémbél, ha a konyvészet 6sszeallitasara nem harom honap, hanem harom
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esztendo allt volna rendelkezésemre.” Ez tehat a magyarazata annak, hogy
sem a Délbdcska cikke, sem a Reggeli Ujsagban megjelent irasok nem ta-
lalhatbak a bibliografidban. A Kalangydban megjelent irdsok nem is lehet-
nek benne, hiszen ugyanaz a megjelenési éviik, mint az emlékkonyvnek.

A vajdasagi miivelodéstorténészekre var a helyi adatok feltarasa.

Jegyzetek
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Zoltan. — Zombor ; Budapest : Szenteleky Tarsasag, 1943. 270, 278. levél
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Folytatas az Uj 1dok c: hetilapban amelynek a kovetkezé...( részlet a tartalombol) = Reg-
geli Ujsag, 1934. Febr. 14. ~ 4 p. v
Herczeg Ferenc: Bujdos6é emlékek = Reggeli Ujsag, 1937. Dec. 12. 339 sz. 17 p. /4 W/

* Voinovish Géza: Herczeg Ferenc szinmiivei = Herczeg Ferenc / sterk Kornis Gyula. —
Bpest : Uj Idék, 1943. - 91 p.

¢ Téth Lasz16: Herczeg Ferenc tarsadalm regényei = Herczeg Ferenc i.m. 61 p.

? Bacskogradistei hirek (Herczeg Ferenc: Gyurkovics lanyok c. 4 felv. Szinmiivének bemu-
tatdja) = Reggeli Ujsag, 1931, Szept 3. - 9 p.

A bécskogradistei mitkedvel ifjusag... (Herczeg Ferenc Gyurkovics lanyok eléaddsa) =
Reggeli Ujsag, 1931. szept. 9. - S. p

* Miikedveld el6adds Csurogon (Herczeg Ferenc : Gyurkovics lanyok) = Reggeli Ujsag
1931. Maj. 20. — 7 p.

A Gyurkovics lanyok Csurogon = Reggeli Ujsag, 1937. Jan. 25. - 5 p. U.a. jan. 28. - 7 p.

” Sztdramoravicai hirek (Herczeg Ferenc Gyurkovics lanyok c. vigjatéka) = Reggeli Ujsag,
1933. Jan.28. - 9 p.

" Ma este vigjatékbemutaté a Népkorben (Herczeg Ferenc: A kék roka) =Reggeli Ujsag
1934. Jan. 25. -4 p
A kék roka” a szuboticai Népkorben (Herczeg Ferenc darabjanak bemutat6jarol) = Reg-
geli Ujsag 1934, Jan 27. - 6 p.

" A kék roka Szomborban (Az elmult héten mutattak be a szuboticai Népkér miikedvel6i
Herczeg Feren ,,A kék réka” c. szinmiivét) = Reggeli Ujsag, 1934. Febr. 4. — 6 p.

Este 8 orakor kezd6dik ,,A kék réka” szombori eléadésa... (a 3 felvonésos szinmiivet a Ma-
gyar Olvasokorben tartjak meg) = Reggeli Ujsag, 1934. febr. 8. — 6 p.

"2 Herczeg Ferenc linnepély Novibecsejen = Délbacska, 1926. maj. 22. 4 p.

A miisor: 1. Szényi Janos cimbalom 2 Staud Karoly, a polgari Kér elngke megnyitja az iin-
nepséget 3. Gecs Piroska szaval 4. Ambrus Artur, a kulturegyesélet elndke beszél Herczeg
Ferencr6l és munkassagarol, 5. Karolyi Katoka elmondja Szatmari Ferenc versét ,,A hid”
6. Rig6 LaszI6 kuruc nétékat énekel ciganykisérettel. '

* Ujvidék tidvozli a 80 éves Herczeg Ferencet = Reggeli Ujsag 1943. szept. 22. — 5 p.

u Tisztelt kedves Irotarsaim! ... Kollegialis szeretettel kézlom..., hogy a legnagyobb sajna-
latomra a mostani kzlekedési viszonyok koz6tt nem merek az utra vallakozni. Oszintén
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szolva: lelki okokbdl is nchezemre esnék, hogy megszakitsam badacsonyi tartézkodasom
j6lesd csendjét. Nagyon oriilok egyébként, hogy ifin Tarsasagnak annyi életerdrol és élet-
kedvr6] tesz tanusagot és szivembo! gratulalok a Nyéri Taborozas szép otletéhez. Ma, mi-
doén a magyar ir6k kozott annyira cthatalmasodott a viszalykodas szelleme, valosaggal kul-
turalis feladatot teljesit, aki elGsegiti a barati és bajtarsi érintkezést. J6 munkat kivanok a
Taborozoknak, szives és tiszteletteljes iidvozletemet kiildom a Tarsasag minden tagjanak
és vagyok igaz szeretettel Gszinte hivetek Herczeg Ferenc” = Kalangya hirei = Kalangya
1943. 9. 52433 p.

' Kalangya, 1943/ 6 sz. 284 p.

'“ Herceg Janos: Herczeg Ferenc = Kalangya, 1943. 10. Sz. 438-439 p.

'" Herczeg Ferenc: Koszont6é = Kalangya, 1943. 6. Sz. 145 p.

¥ Herczeg Ferenc a délvidéki irodalmi élet 6rvendetes fellendiilésérd] = Kalangya, 1943. 12.
Sz. 577 p.

" U.o.

* Lévay Endre: Dél kapujaban. — S.1. ; Szenteleky Tarsasag, s.a.

¥ Lévay i.m. 23 p.

** Fitz Jozsef : Konyvészet = Herczeg Ferenc i.m. 255 p.

HOW WELL WAS FERENC HERCZEG
GENERALLY KNOWN IN VOJVODINA

The author of the paper wanted to find out how well was Ferenc
Herczeg, the writer born in the Vojvodinean town of Versec, known in
Vojvodina itself between the two world wars. Looking through daily papers
and periodicals of the time, she came to the conclusion that Herczeg was
much less present in the press than one would expect it considering that
Herceg was a leading and most popular writer in Hungary. Nevertheless, the
local press regularly covered news of the writer’s jubilees. Writers in
Vojvodina did not regard him as one of their contemporaries from the same
region.
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ADATTAR

KENDE FERENC

A MAGYAR BETU SORSA JUGOSZLAVIABAN A
KET VILAGHABORU KOZOTT IIL*

A jugoszlaviai magyar irodalom sziiletése

A jugoszlav kormany orszagos magyar miivel6dési szovetséget nem en-
gedélyez. A magyar népmivelési munka illegalitisba kényszeriil. — A
Reggeli Ujsag c. napilap kezdeményezi és szervezi a tobboldalt magyar
kulturmunkat. — A Reggeli Ujsdg egyik rovata a Kézmiivel6dési Tanécs be-
halézza Jugoszldvia egész magyarlakta teriiletét és ellatja miivel6dési
anyaggal az egyesiileteket.

A magyar hadsercg délvidéki bevonulasaval a Kalangya kiadasat a Dél-
vidéki Magyar Kozmiivelodési Szovetség veszi at. — A Délvidék Jugoszla-
vidhoz tortént visszacsatolasa ¢és a tarsadalmi viszonyok megvaltozasa ma-
gaval hozta a Reggeli Ujsag és a Kalangya megsziiletését.

A Reggeli Ujsdg jelentdsége
A jugoszlav allam megalakulasakor — ellentétben a csehszlovak és ro-
man allammal — egyszerre, szinte rajtaiitésszeriien vonta el a kisebbséggé
valt magyarsag minden jogat és életlehetdségét. A helyiikén maradt magyar
tisztviseloket (vasutasokat, postasokat, tanerSket, kozségi €s vérosi
tisztvisel6ket) hetek alatt bocsatotta el, illetve cserélte ki, legtobb esetben
képesités nélkiili szerb személyekkel. Megsziintették a magyar iskolakat és
a magyar tanitok és papok utanpétlasanak lehetéségét. Eltiltottak a magyar

cimveliratokat ¢s eltiltottdk a magyar nyelv hasznalatat.
Természetszeriileg a magyar sajté arculata is megvaltozott az elsé vilag-
héboru befejezésekor, mint a szomszédos allamokhoz kertilt valamennyi te-

* Kende Ferenc emlékiratinak elsd részét folyoiratunk 2001. 4. (125-137), masodik részét
pedig 2002. 1. (105-125) szamaban kozoltik. A szovegen alig modositottunk, annak elle-
nére, hogy elsdsorban nyelvhelyesség, szabadosség tekintetében igencsak okunk Jett volna
radikalisabb valtoztatisokra. Olvasdink megértését kérjik. — Itt, a zarérész kozlésekor mon-
dunk kdszdnetet Bor Kélmannak, hogy felhivta a kéziratra a figyelmtinket és kdzbejart
publikaldsa érdekében. '
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ritleten, ugy Délvidéknek nevezett, Bacska — Banat — Baranyaban is szamos
magyarnyelvi, idoszaki lap jelent meg: a legjelentékenyebbek Noviszadon
(Ujvidéken) és Szubotican (Szabadkan). Szabadkan ezidoben 2-3 napilap is
jelent meg, mig Ujvidéken 1-2 napilap és tobb hetilap.

A haborti végén Ujvidék egyetlen magyar napilapja, az ajvidéki Hirlap
jelent meg, amely résztvett a Szerbia elleni uszitasban. A szerb csapatok
megjelenésekor automatikusan megsziint és a varos magyar sajt6 nélkil ma-
radt. Egy ideig, amig a vonatok a demarkacios vonalon at kozlekedtek, be-
jottek a pesti lapok, de a magyar Tanacskoztarsasag idején ez a forras is be-
dugult. A kb. 30 ezer lakosu varosnak, amelyben akkor kb. 15 ezer szlav, 10
ezer magyar és 5 ezer német €lt, csupan szerb napilapja volt.

Az els6 Gjvidéki magyar napilapot a békekotés alairasa utdn, amikor
Pécs kiliritése megtortént és szamos magyar emigrans 0jsagird jelent meg
Ujvidéken, a magyar érzelmii zsidosdg hivta életre azzal a kimondott szan-
dékkal, hogy a zsidosag érdekeit képviselje. Igy jott 1étre a Vajdasdg cimii
napilap. Azonban a lap nem sokaig, talan 2-3 évig jelent csak meg. Ugyan-
is a szerbek nem nézték jo szemmel, hogy a magyarsag szellemi sziikségle-
térdl zsido kézben 1évo lap gondoskodik. A magyarorszagi zsidouldozések
alkalmat adtak a szerbségnek arra, hogy nyiltan koveteljék: a zsidosag sza-
kitson a magyarsaggal ¢s ha nem is akar a szerbséghez csatlakozni, de ne le-
gyen a magyar kultira legfobb képviseldje a vegyeslakossagi varosban. Vé-
gll is 1924 tajan a Vajdasdgot be kellett sziintetni.

Helyette indult a Reggeli Ujsdg elddje a Délbdcska c. négyoldalas, kle-
rikalis szinezetdi, vérszegény napilap, amelynek cls6 patronusa és iranyitdja
Fath Ferenc apatplébanos volt. Ezt a nem hivatdsos 0jsagirokkal, gyengén
szerkesztett lapot a magyarsag mégis magahoz kozelallonak érezte, mert
nem tamadta Magyarorszagot és a magyar sors irant tobb érdeklodést és
megértést tantsitott. A lap késobb megerosodott, mert a Pécsrél emigralt
Csaszar Géza, aki jotolla Qjsagird volt, vette at a szerkesztést €s munkdja
szinvonalemelkedést jelentett. Azonban Csaszart 1929-ben Jugoszlaviabol
kiutasitottak. Délbdcska képviselte az intranzingens magyar vonalat, a Ma-
gyar Pérton beliil a jobboldalon foglalt allast. A magyarsag iildoztetése, is-
kolaink erds megritkitasa. A magyar tisztviseloknek a kozigazgatasbol vald
kiebrudalasa utan, amikor a magyarsag emberi jogaiért kiizdott, a Délbdcska
volt a szabadkai Hirlap' mellett az, amely a leghangosabban kirtolte vilag-
ga a sérelmeket. o

Mindezek ellenére olvasotabora a varos hataran tal igen kis korre szorit-
kozott, kivéve a szomszédos magyarlakta Temerin nagykozséget, ahol
szivesen olvastak. A tobbi magyarlakta kozségekben f6leg a jugoszlav és
kisantant orientacidju szabadkai Bdcsmagyei Naplé uralta a helyzetet.

A Bdcsmegyei Naplot® igen jol, elsbsorban a varosi polgdrsag részére
szerkesztették. Azonkiviil a szabadkai szétdgazo vasuti csomopont is nagy
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elényoket biztositott a lap elterjedtségének. Egy id8ben a magyar kormany
altal tamogatott Hirlap is Szabadkén jelent meg, de nem volt hosszu életti —
1929 8szén betiltottak.

Ennek ellenére a jugoszldvuralom elsé tiz évét mégis viszonylag libera-
lis politikai szellem jellemezte. Ezzel a liberdlis szellemmel ugyan nem a
magyar kisebbségek torekvéseit kivantak el6segiteni, a magyar kisebbség
mégis hasznot huzott belle. A helyzet az volt, hogy a régi és 4 politikai
partok egymassal allandéan éles harcot folytattak, ami azzal jart, hogy az
egész jugoszlav sajtéban kritikat gyakorolhattak egymds ellen. A kritika ha-
tarat nem korldtoztak és igy kozintézmények, dllami intézkedések, rendele-
tek, stb. birdlat targyat képezhették. Elosegitették a tamadasok lehetdségét
az uralomra jutott partok is. Ezek ellenfeleit, a volt kormanyokat, az egész
Jugoszlav sajté szabadon tamadhatta. Az allandé és egyre fokozodo politi-
kai harci zaj sok lehetdséget nytjtott, hogy a magyar ligyet a kisebbségi saj-
t6 egyrésze napirenden tartsa és sérelmeit feltdrja. Minél jobban elmérge-
sedtek a politikai csatarozasok, annal t5bb lehetSsége nyilott a magyar saj-
toénak a jogtalansagok és visszaélések szellztetésére.

1929. januar 6-dn Sandor kiraly véget vetett a partok késhegyre mend
torzsalkodasdnak és bevezette a katonai diktatirat. Nemsokdra kény-
szeritették a magyar lapokat, hogy 0j neveket vegyenek fel, mert a régiek ,,a
belgradi felfogas szerint” a régi Magyarorszagra emlékeztetnek. Igy lett az
Ujvidéki Délbdcskabdl Reggeli Ujsdg, a szabadkai Bdcsmegyei Naplobol —
Naplé, a becskereki Torontalbol Hirado. A jétolla emigrans Gjsagjrokat ki-
utasitottdk. Ezaltal a Reggeli Ujsdg még sziirkébb lett, de toretleniil képvi-
selte a jogaitdl megfosztott magyarsag élni akardsat, hitét és azt a vagyat —
ha sorok kozott is —, hogy egyszer Bacska visszakeriil Magyarorszaghoz.
A szerkesztést ekkor Andrée Dezsé vette at, aki épp Gigy, mint a szerkesztd-
ség tobbi tagjai nem volt hivatdsos Ujsagiré. A Hirlap 1929 6szén bekovet-
kezett betiltasaval, a volt Magyar Part hivei is a Reggeli Ujsag felé fordul-
tak s azok, akiknek nem kellett a zsidé kézben 1évG, a magyarorszagi viszo-
nyokat élesen biralo Bdcsmegyei Naplo, a Reggeli Ujsdagot kezdték vasarol-
ni. Azonban ennek ellenére a Reggeli Ujsdag orszagos lap nem lett €s erdsen
a jobbanszerkesztett Bdcsmegyei Naplé példanyszama mogott maradt.

A Magyar Part megszlint ugyan, de volt vezetSinek kis szama szervezet
nélkiili csoportokat alkotott és egymas ellen, de minden ldthaté eredmény
nélkiil, folytattak kiizdelmeiket. _

A Reggeli Ujsdg, amelyet a magyar kormany anyagilag valtozatlanul ta-
mogatott, természetszerlileg a magyar kormany utasitasaihoz alkalmazko-
dott. A jugoszlaviai magyar politikusok csoportjainak egyikéhez sem csat-
lakozott. Politikailag a Jugoszlaviaban megjelend t6bbi magyar lapoktdl el-
kiiloniilt, mert csak a Magyar Tavirati Iroda hiranyagat k6z6lte, mig a t6b-
bi magyar lapok az 6sszes kiilf6ldi irodak, t6bbnyire magyarellenes, hir-
anyagat adtdk kézre.
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A jugoszlav hatésagok hamar raeszméltek, hogy a Jugoszlavidban megje-
lené magyarnyelvii napilapok koziil csak a Délbdcska, illetve Reggeli Ujsag
az, amely nem az 6 politikai beallitottsagukat koveti. Ezért a lapot minden
szerb nacionalista megmozdulasnal elsdsorban érték tamadasok. Az iildszte-
tések hosszu sorat és valtozatait itt nem célunk felsorolni. Mindéssze néhany
kimagasl6 eseményre kell ramutatni. A kilénféle szerb nacionalista szerve-
zetek a lap szerkesztdsége ellen kétszer kovettek el bombamerényletet anél-
kiil, hogy a tettesek kilétét a renddrség egy izben is felderitette volna. Mas al-
kalommal a szerkeszt6ség egész berendezését osszezlztak, ugyancsak ,,is-
meretlen személyek”. A szerkesztdség tagjait oktalanul bebortonozték és
tobb tagjat &llandé rendori feliigyelet alatt tartottak. A lap szerkesztdjének,
Andreé Dezsdnek utlevelet megokolatlanul elkobozték, és nyolc éven at le-
hetetlenné tették, hogy Magyarorszagra vagy kulféldre utazzon.

A Sandor kiraly altal kinevezett Zivkovié-kormany egyik bevezetd tény-
kedése a sajto teljes elnémitasa volt. Atszervezte a cenzirat. Uj intézkedé-
sei két fopilléren nyugodtak. Az eldzetes cenzuran és a belgradi sajtoiroda
altal kiadott kozlemények kotelezd megjelentetésén.

A diktatorikus kormany erre a célra kiilon kinevezett tigyészi kardval
drakoi szigort gyakoroltatott. Kiilondsen a Reggeli Ujsaggal szemben érvé-
nyesitették a bosszantds minden fajtajat, melynek csicspontjaként a betiltas
damokleszi kardjat lebegtették.

A polititikai élet megsziint. Politikai, kozigazgatasi, tdrsadalmi kritikat,
vagy helyzetismertetdt cikket kozdlni tobbé nem volt szabad. A politikai
élet megsziinése, a cenzura szigora, crds csapasként sujtotta a Reggeli
Ujsagot. Ezért a lap példanyszama oly mértékben visszaesett, hogy 1934
6szén a valsagba jutott és tulajdonosa besziintetést, vagy a lap atadasat ja-
vasolta.

A Reggeli Ujsag ez 1ddben tartalmi szempontbdl teljesen leromlott. Ezt
két tényezodre kell visszavezetni. Az egyik: amint mondottuk, sem a lap szer-
kesztdje, sem munkatarsai nem voltak vérbeli ujsagirok. Hijan voltak min-
den publicisztikai képességnek. A maésik: a beogradi magyar kovetség utjan
a Reggeli Ujsdg részére a magyar korméany rendszeresen pénzsegélyt utalt
ki. Ezeknek az dsszegeknek csak elenyészd kis része jutott a lap szerkesztd-
ségéhez. A kiutalt dsszegeket a volt magyar politikai vezetdk, akiknek a ke-
zéhez a pénzt titokban juttattik el, dnkényesen és szamotadas nélkiil mas
célra forditottak. Megokoltan kdzbeszéd targya volt, hogy az illetdk a pénzt
sajat, egyéni céljaikra forditottak. Ez a koriilmény akkoriban nyiltan széva
nem volt tehetd, mert egyenldnek tartottdk a magyar {igy elaruldsaval.

Ennélfogva a lap egész személyzete nyomorlségos allapotban volt. A
lap napi arusitisabol 6t dindronként fizették a munkatarsakat, amig szerény
havi fizetésiik valahogyan kiegésziilt. Természetesen ilyen koriilmények ko-
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zOtt jO lapot csindlni és azt a szinvonalat elérni, amin a szabadkai Naplé és
a zombori Ujhirek allottak nem lehetett. A Reggeli Ujsdgot a megsziintetés
réme fenyegette. Végiil mdr csak haromezer példanyban jelent meg. Ezt a
példanyszamot is csak azért nyomtak ki, mert a nyomdasz kisebb példany-
szamért nem volt hajlando a rotaciés gépét meginditani.

A magyar kormény utasitdsara a beogradi magyar kévetség vezetdje, Alt
Valdemar kovet, 1935. juniusaban a Reggeli Ujsdag szerkesztGjével Andrée
Dezsével kozolte: a lap szerkesztése rossz, minden kritikan aluli, nincs
megfelelé példanyszama, minden fillér, amit fenntartasara kéltenek kido-
bott pénz. Ezért minden anyagi timogatast a laptol végleg megvonnak. ,,Ad-
Jak a lapot a nyomdaszoknak, ha akarjék, vagy dobjak ki az utcara.”

A Reggeli Ujsdg kiadasat sem a nyomdaszok, sem a nyomda tulajdono-
sa nem véllaltdk. A lap természetes jovedelmébdl tovabb nem allhatott
fenn, besziintetése igen kellemetlen politikai kovetkezményekkel is jart
volna. Ugyanis a Reggeli Ujsdgot, személyzetének felmondasi ideje alatt
jaro fizetését, valakinek valallnia kellett volna. A lap egyszer( besziinteté-
se és jogi kovetkezményei felfedték volna a valédi tulajdonosanak, lénye-
gében a magyar kormanynak szerepét. A beogradi magyar kovetség ennek
a lépésnek kovetkezményeit nem gondolta at és az tligy felszamolasa eldl
teljes mértékben elzarkézott. Hasonld mddon jértak el azok az urak, akik
addig a lap finanszirozasdban mint megbizott kézvetiték vettek részt és az
évek folyaman a kiutalt 6sszegekkel, enyhén szélva, szabdlytalanul, szaba-
don rendelkeztek.

A gazda nélkiil maradt siillyed hajorél mindenki menekiilt.

*

Ez az igen révid vazlat nem igényli a jugoszlaviai magyar sajtotorténet
teljes leirasat. Azonban vissza kellett az elmondottakra pillantanunk, mert
amikor a kovetkez6kben a Reggeli Ujsag egyediilallé kultirmunkdjat is-
mertetjiik ugy érezziik, hogy az érintett koriilményck ismertetése nem mel-
16zhetd.

Mar ismertettiik a Literaria lap- és kényvterjeszto vallalat kényszerti be-
sziintetését. Ezaltal annak vezetdje — e sorok irdja — felszabadult. A Regge-
li Ujsag viszonyait nem ismerve a lap vezetésére ajanlatot tett. Andrée De-
zs6, a lap szerkeszt6je kozolte az ajanlattevovel, hogy alkalmaztatasardl szo
sem lehet, mert a meglévé személyzet sem jut rendszeresen fizetéséhez. E
kérdés koriil folyo targyalasok felfedték a lap valosagos helyzetét. Ekkor a
Literaria volt vezetdje ijabb ajanlatot tett a lap 0jjaszervezésére. Nem l¢é-
nyegtelen ennek megrogzitése, mert ez képezte a forduldpontot a lap életé-
ben. Ezért az ajanlatot, mely elfogadasra keriilt, néhany széval ismertetjiik.
Osszevontan ez volt: az ajanlattevé fizetés nélkiil vallalja a lap atszervezé-
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sét. Honorariuma olyképpen allapithassék meg, hogy az clért eredmény né-
hany szazaléka képezze jovedelmét. Pontosabban: a meglévé forgalmi sta-
tuszbol semmit nem igényel, amit munkaja azon feliil eredményez, abbol bi-
zonyos aranyban részestiljon. Ezt az ajanlatot, miutan semminemfi kocka-
zattal nem jart, a Reggeli Ujsdg elfogadta.

A lap adminisztracidja ezaltal 0j vezetd kezébe keriilt azzal a kikotéssel,
hogy a vezetd a szerkesztésbe a beleszolas jogat maganak biztositotta.

Ez a beleszolas elsGsorban abban nyilvanult meg, hogy az 01j vezetd meg-
kovetelte: a lap jobboldali intranzingens magatartasat sziintesse meg, a be-
szivargd Horthy-Hitler fasizmus minden megnyilvanulasa ellen foglaljon
allast, a szerb-horvat-magyar baratsagot, a magyar kisebbség jolfelfogott ér-
dekében apolja.

Az els6 probléma, amit ekkor tisztazni kellett: tulajdonkeppen kié a Reg-
geli Ujsdag? A magyar kormany levette kezét rola. Torvényesen elismert
magyar part nem volt. A kézismert magyar vezeto férfiaknak a legkisebb
gondja sem volt az, hogy a Reggeli Ujsaggal ezzel a tényleg magyar szelle-
mii lappal, mely eddig szocs6viik volt, mi térténjék.

Az 1 vezetd bizva szaktudasaban és az eurdpai orszagokban szerzett ta-
pasztalataiban, minden képességével és jo szandékaval befolyasolta Andrée
Dezs6t, hogy vegye tulajdonaba a gazdatlanna valt Reggeli Ujsdgot. Andrée
korrekt, szerény ember volt, de lapterjesztés terén teljesen tajékozatlan. He-
teken at vonakodott a lap tulajdonjoganak atvételére. Foként azzal érvelt,
hogy szegény, tokenélkiili ember, amiért is ilyen kockazatot nem vallalhat.

Hosszl1 éjszakai targyalasok utan, melyeken az Wj vezetd terveit adta elo,
sikeriilt Andrée-t rabirnia arra az ethatdrozasra, hogy a lapot atveszi. E célbol
megjelent a belgradi magyar kovetségen, ugyancsak Alt Valdemar kovetnél és
bejelentette, hogy hajlandé a Reggeli Ujsdgot annak minden kotelezettségével
tulajdonaba venni. Alt kijelentette, hogy ez ellen semmi kifogasa nincsen, de
tobbé pénzért a magyar kormanyhoz ne forduljanak. Andrée biiszke vélasza
az volt, hogy pénzt sem a magyar kormanytol, sem mastol el nem fogad.

Igen am, de ez a tény nem valt koztudomastva. rasbeli megallapodast
nem kotottek és nem kothettek. Ezek utan fé16 volt, hogy a lap felviragoz-
tatasa esetén felmeriil majd a kérdés, hogy kié is a Reggeli Ujsdg. (Ez a kér-
dés hosszabb ideig foglalkoztatta is a volt politikai vezetdket.) A megoldas
azonban megtortént. Andrée az ujvidéki cégbirdsagnal tulajdonjogat bC_]C-
gyeztette.

Ezeknek a jelentékteleneknek latszo és a kovetkezd apro részleteknek
megrogzitése nem felesleges, sot mellzhetetlen. Ezek képezték alapjat an-
nak, hogy a Reggeli Ujsag iranyitasaval az egész jugoszlaviai magyar nyelv-
teriileten sokoldal, rendszeresen felépitett kultiralis és kisebb mértékben
szocialis tevékenység is kialakulhatott.
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A lap felviragoztatasahoz kétféle tervezetre volt sziikség. Az egyik az
anyagi forras megteremtésére iranyult, a masik olyan lehetdség kialakitasa,
mely latszélag politikamentesen egy szellemi tdmbbé gytirja a magyarsagot,
elsésorban a magyar parasztsagot.

Addig (1934) a Reggeli Ujsdg a Vajdasag teriiletén ujvidéki helyilapnak
szamitott €s a szomszédos magyarlakta Temerin kdzségen kiviil, mashova
eljuté példanyainak szama jelentéktelen volt. A lapot, hogy anyagi bazisa
legyen, orszéagos jellegiivé kellett tenni. Ez azt jelentette, hogy elsésorban a
magyarlakta tdbmbok minden varosaba és kozségébe, valamint a magyar
szorvanyteriiletekre, tovabba a szerb-horvat varosokba, ahol a magyar ipari
munkasok helyezkedtek el, a lap eljusson.

E célbol a szervezés elsd munkaja volt, hogy rovid id6 alatt, mintegy fél-
szaz kozségben tudositast végzé személyeket és arusitd gardat létesitett.
Majd 1935. méjusdban megsziiletett az a propaganda akcié, amelynek is-
métléds jelszava volt Foldet ad a Reggeli Ujsag. Ugyanis a Reggeli Ujsag
kiadéhivatalal megallapodast kotott az ijvidéki Vérsskereszt Egyesiilettel,
hogy részben javukra, sorsolasi engedélyiik alapjan a lapban megjelend
szelvénygylijték kozott tobb szaz ajandékot sorsol ki, melyek kozott elsd
dijként egy hold f51d szerepelt, melyet a lap a nyerd lakhelyén vesz meg, a
nyerd részére. Ennek az akcionak olyan sikere volt, hogy napok alatt tizen-
nyolcezerre emelkedett az eladott példanyok széma.

Ezutdn 1941-ig a legkiilonbdz6bb propagandaakeié latott napvilagot,
melyek felsorolasa bizonyos koroket érdekelne, de szorosan a targyhoz nem
tartozik.

Tény az, hogy ezek hatasara a Reggeli Ujsdg tiineményes gyorsasaggal
huszon6t-harmincezres példanyszamot ért el, ami a magyar lakossag aranya-
ihoz viszonyitva nagy jelentdségii volt. Ennek velejaréjaként anyagi siker je-
lentkezett. Andrée Dezsét, az 0j tulajdonost, a varatlanul ért jomod nem kap-
raztatta el. Erkolesi kotelességének tartotta, hogy a lap hozamanak egy részét
a magyar népnek kulturalis létesitmények formajaban visszaadja.

Ez nyujtotta az anyagi alapot nagyszabasu és sokoldalu kultarakcié ki-
€pitésére. Ennck a tevékenységnek elméleti megalapozasa mar 1935 maso-
dik felében elkésziilt és a Kalangya cimii folydiratban latott volna napvila-
got. Amde annak kozzétételét a cenzira nem engedélyezte. E tanulmany-
nak is beill6 tervezet szedése azonban mar készen allott. Arrdl tobbszaz ke-
felevonat késziilt, melyek megfeleld személyekhez mégis eljutottak.
(Mintegy ot évvel kés6bb ez a programadé cikk a Magyarokrél-ma-
gyaroknak®’ cimi{i kiadvanyban Magyar szellem — kisebbségi szellem cim-
mel mégis megjelent.)

Sziikség volt erre a programadasra a magyarsag eszmekore kialakitasa-
nak munkéjahoz. A kisebbségi ideoldgia tisztazasa utan az szorult megal-
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lapitasra, hogy a jugoszlav allam politikai, gazdasagi, kulturalis adottsagai
koz6tt a magyarsag hol, milyen teriileten fejthet ki haboritatlanul tevé-
kenységet?

Dont6 volt ez a tervezet, és hogy jelentdségét némileg érzékeltessiik idéz-
niink kell néhany részletet:

»Jugoszlavidban €16 magyarsagunk szétszérodottsaganak, tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis szervezetlenségének valdsagos okait kimutatni a leg-
stirgdsebb és a legfontosabb feladat. Amig életmegnyilvanulasainknak min-
den gyokérszalat alaposan nem ismerjiik, addig medddségre van karhoztat-
va minden olyan tevékenységiink, ami életerOnket gyarapithatna. Minden
torekvésiink hidbavald és sziszifuszi munka, ha a dolgok mélyére nem te-
kintve, a valésdggal nyiltan szembe nem néziink.

Eletfolyamunknak ezernyi nagy &s apré koriilmény vijja a medrét. Kér-
dés kérdést keresztez és problémaink kuszaljak egymast. Mégis nem kell
ahhoz sok toprengés, hogy rendteremtési kisérletiinknél életiinkre hatd té-
nyezbket két nagy csoportra osszuk.

Az egyik: mindazon hatder§, mely nem a mi elhatdrozasunkbdl sziile-
tik, amelynek 1éte tdliink akkor is fuggetlen, ha életiinket jobbra vagy bal-
ra irdnyitja. Ilyenek tobbek kozott: a gazdasagi élet hullimesapasai, a tor-
ténelmi idék rank haté nagy eseményei, életiinket szabalyozé torvények,
stb... A masik: az akaratunkbol fakado tevékenységek csoportja. Mindazon
intézmény ¢és minden mas életmegnyilvanulas, amelyek a mi clhatdroza-
sunk sziilotte, melynek életét és mitkodését a mi elgondolasunk adja. Ilye-
nck a gazdasagi és szovetkezeti szervezetek, az nsegélyz, a biztosito, a
népjoléti intézetek, a politikai alakulatok, a kulturalis egyesiiletek, az isko-
lak, a sajto stb...

Természetesen e nagyjaban kettéosztott csoportok egymassal mindenkor
¢s mindenben kapcsolatban vannak, azonban e kapcsolatok a kettéosztas he-
lyességét nem cstkkentik.”

Ra kellett dobbenteni a kisebbségi magyarsagot a helyzet megvaltozasa-
nak koriilményeire és tudatositani benne sorsahoz idomulasat:

/A tobbségi magyar népbd! egycsapasra kisebbségi nemzet lett. A vélto-
zas legérzékenyebben a vezetd osztalyt, a kiterjedt hivatalnoki kart érintet-
te. Az allami gépezet szervei igyszolvan maradéktalanul elmenekiiltek. Fol-
diink magyar urainak tetemes része birtokait eladva ugyancsak elkoltozott.
Az &si foglalkozast (iz6 f6ldmiivelé magyarsag zselléreivel egyiitt valtozat-
lanul 0j hazajaban maradt. A nép mindenek felett 4116 foldjéhez ragaszko-
dasat az 0j allamalakulattal jar6 valtozas nem renditette meg. A falu arcula-
ta a régi maradt. A szabad palyan 1év8k nagyobbik része 0j orientaciot ke-
resve nem hagyta el helyét. Valami kivancsi fesziiltség iilte meg a lelkeket.
A haboru kihatasaval jaré gazdasagi fellendiilés élteté hullamai még uj le-
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hetdségeket igérve utolsdkat csapkodtak. De a konjunktira kapraztato
igérete, amely a tisztanlatast elhomalyositotta, lassanként szertefoszlott.
Ko6zben a jugoszlav allam 6ntudatos energiaval rendelkezett be(?). A meg-
gyériilt magyar kozéposztaly ittmaradt tagjai raébredtek a valdsagra: ki-
sebbségi mivoltukra.

A volt magyar varosok képe teljesen megvaltozott. Megszint a megye-
haza, elnéptelenedtck az iri kaszindk. Az otthonmaradt hangadé tekintélyek
csendesenjaro, halkszavi emberekké valtoztak. Természetes és torvénysze-
rl, hogy kozéposztalyunk, melynek gondolatkorét a magyar térténelmi mult
erényei, a habora elétti tarsadalom szemlélete és az uriassag szelleme tap-
lalta, a kisebbségi allapot egészen mas 1égkorében tapogatdzé tanacstalan-
sagba esik és csak lelki valsagokkal, fokozatosan és zékkendkkel talalhatja
meg helyét. A malt — minden joval és rosszal — kiirthatatlanul €It benne,
kis€ri Gtjain, iranyitja gondolkodasaban ¢és gatolja cselekvéseiben.”

,»A magyar k6zéposztaly gyermeke a habori elétti idokben palyajan ke-
vés akadallyal talalkozott. Az érvényesiilésnél kiizdelmei alig voltak. Erds
tarsadalmi kapcsolatok a vezetd réteggel és kiterjedt, allami hivatalokban
116 rokonsag szinte 6nmiikédéen gondoskodott 6t megilletd elhelyezkedés-
r6]. Sokszor még a képességek hidnya sem okozott akadalyt, hogy a sziilok,
vagy a nagybatyak altal kijelolt palyat be ne fussa.”

»A tobbségi nemzet egyenlete ¢letébdl két évtized leforgasa alatt és a
modern dramlatok hullamaitol csapdosott kisebbségi életbe valé cseppené-
sig természetesen vilagszemléleti §sszeiitkozést idézett elé. De ez az 6ssze-
titkozés nemcsak elméleti teriileten mozgott, minden gyakorlati tevékenysé-
gének ez képezte az alapjat. Ezért lett gondolkozdsunk kérdése kisebbségi
életiink legnagyobb problémdja és minden akardsunk eldontd tényezdje.”

,»A jugoszlav allam térvényeit a jogegyenléség alapjara épitették ¢s nem
ismer a tobbségi ¢s kisebbségi nemzetek kozott semmiféle kiilonbséget. A
térvény azonban az életet csak nagy vonalaiban szabalyozza, minden meg-
nyilanulasat nem toltheti ki. A gyakorlati élet és a fejlédés belathatatlan for-
dulataival utat torve jar el6l, mig a torvény csak utana, nyomaban kulloghat.
Az élet ezerszinli valtozatival a térvény sohasem veheti fel a versenyt.
(Kulonosen a haborit kdvetd, még le nem higgadt idékben nem érthetetlen
a jugoszlav allam megszervez6i részérdl, ha példaul teriileti megnagyobbo-
dassal jar6 gondok tomegében az allasokat megbizhatonak tartott fiaival t51-
totték be és hivatalaikban az dllamnyelv hasznalatat kovetelteck meg.)”

,»Az elsd 1épésnek, ha magunkon segiteni akarunk, kisebbségi gondolko-
dasunk kialakitasanak kell lennie. Minden gyongeségiink, tapogatozo szer-
vezetlenségiink, a kisebbségi gondolkodas hidnyanak tudhato6 be. A kisebb-
ségi gondolatkor kiil6nalld, pontosan meghatdrozhato, szigort szabalyokkal
korilirhat6 szellemiség, aminek fel kell szivodni vériinkbe, agysejtejeinkbe,
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¢s idegrendszeriinkbe. Ennek akadélya a régi tobbségi szellem olyan karos
hajtasa, amit a feudalis megyehazi uriasaggal jeldltem, ami benniink még
tultengésben van,

A tobbségi nemzethez vald tartozés a biztonsag érzetét noveli. A tobbsé-
gi nemzet fiair6l vald gondoskodast sok lehetdség segiti elo és életkoriilmé-
nyei kialakitdsdban az egyéni erdnek és képességnek kevesebb szerepe jut,
mint a kisebbségi nemzethez tartozénak. A kisebbségi népnél a feliilrdl jo-
v6 gyamkodas, az elhelyezkedés szinte 5nmiikodé biztositdsa megsziinik. A
tobbségi nemzet fiainak olyan tamaszai vannak, amelyek a kisebbségieknek
nem lehetnek, Ebbol kovetkezik, hogy torténelmileg a tobbségi nemzethez
tartozok, az életkiizdelmekkel szemben elpuhultabbakka valnak. Nincsenek
az esélyekkel szemben ugy felfegyverkezve, mint azok, akik életiiket mint
kisebbségiek toltotték el.”

»A kisebbségi gondolatkor, erkolcesi felfogds és életberendezkedés a
tobbségi nemzetétol 1ényegesen eliitd. Ezért a tobbségi nemzetek fiai, ha ki-
sebbségi allampolgéarokké vélnak és a régi gondolatkériiket nem cserélik fel,
nem modositjék, Ggy pusztulasra vannak itélve.

A kisebbségi szellem nem meg6ldje jo érzéseinknek, erényeinknek és
tulajdonsigainknak, de megkoveteli, hogy olyan tulajdonsigokat helyez-
ziink el6térbe, melyek azel6tti életiinkben nem voltak elsérendii fontossagu-
ak. Az el6térbe helyezendo tényezoket, amelyek a kisebbségi szellem jel-
legzetességét alkotjak harom pontba foglalom 6ssze:

1. A modern szervezés megtanulasa és alkalmazésa.

2. Az egyéni képességek és teljesitmények legmagasabb szintre valo fej-
lesztése.

3. Tarsadalmilag: gazdasagi, onsegélyezései, népjoléti, kulturalis és po-
litikai teriileten szigoru egységes szervezetekbe vald tomoriilés, illetve ér-
dekképviseletek alkotasa.”

A minden oldalrdl elhagyott jugoszlaviai magyar lakossag egységes
szellemiségének, kultaralis elohaladdsanak, kozel sem volt elegendd a né-
hany megjelend, kiilonb6z6 allaspontot képviseld, szokvanyosan szerkesz-
tett napilap. Mélyrehatobb, egybefiizd kapcsokra volt sziikség.

A Reggeli Ujsdg eldretiorésével két dontd tényezd keletekezett:

1. Az anyagi lehetdség a szervezést segitette elo.

2. Amint elébbiekben idéztiik, az elméleti felkésziiltség ehhez adva volt.

A szervezési munka kiinduldsanal legalkalmasabbnak mutatkozott a
minden varosban, minden kozségben miikodo egy vagy tobb, kiilonb6zd
célkitiizésli egyestilet. Ezeknek tevékenysége a varos vagy falu hataran tal
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nem terjedt. Az egyesiiletek, népkorsk, felekezeti tomoériilések, legényegy-
letek, sportkorok, dalegyletek, onkéntes tiizolts testiiletek stb., stb.

Ezeknek 6sszefogasa képezte a Reggeli Ujsdg kulturtevékenységének
alapjat. Miel6tt azonban ezen alakulatok szervezését ismertetnénk azt a fon-
tos tényt kell leszogezniink, hogy

A jugoszlav beliigyminisztérium, szinte évenkinti
kérelmezések ellenére sem engedélyezte az orszdgra
kiterjedd magyar kultirszovetség megalakitdsat.

A belgradi kormaény ilyen létesitményben politikumot szimatolt, miért is
eleve elzarkézott az engedélyadastSl. Ez a koriilmény akadalyozta az egy-
séges magyar kisebbségi tomb szellemi kialakitasat.

Ezt az éllapotot valtoztatta meg, még csak illegalisnak sem nevezhetd,
kultirmozgalom, melyet 1935. évi kezdettel a Reggeli Ujsdag valdsitott meg
és tartott az 1941. évi valtozasig. Hat esztendd elég volt arra, hogy a szom-
szédos dllamok magyar kisebbség lakta teriilet vezetdinek a Reggeli Ujsdg
munkaja mintaképul szolgaljon.

De beszéljencek a tények. A Reggeli Ujsdg vasarnapi szamaiban Egyesii-
leti K6zIony cimmel, teljes oldalt elfoglalé rovatot nyitott. E rovatba Kéz-
miivel6dési Tanacs cimmel nemesak kiilonféle kultartevékenység megvald-
sitasat propagalta, hanem megfelel6 anyaggal az egyesiileteket dijtalanul
ellatta.

Kezeink kozott van az 1937-38 idénybol megmentett a Reggeli Ujsdg
Kozmiivel6dési Tanacsanak jelentése, melybdl idézziik:

». amidén az iskolankiviili népnevelést széles alapon meginditottuk,
kulturszeretetiinkon és tenni akarasunkon kiviil e téren csak azt a szomoru
tényt ismertiik, amelyet roviden igy foglalhatunk 6ssze: Jugosziaviaban a
magyar nyelvteriileteken altalanossagban — amint azt tobbek, szamos eset-
ben megallapitottak — nélkiilozzik azt a mivelt kézéposztalyt, amelynek
intellektueljei népnevels feladatot vallalhatnak. gy van ez néhany nagyobb
varosunk kivételével, valamennyi varosunkban és falunkban. De nincsen
egységes, mindent atfogo6 szervezetiink sem. Nincsen fidkszervekkel rendel-
kez6 kultiregyesiiletink, amely az iskolan kiviili népnevelést kézpontilag
életrehivna és iranyitana. Az egymasto! fuggetleniil miik6dé egyesiiletek
pedig nemesak erdtlenek, hanem kériilhatarolt viszonyaik miatt, képtelenek
a népnevelés kérdését megoldani. Kétségtelen, hogy szérvényosan torténtek
ilyen kisérletek és itt-ott tartottak és tartanak népneveld eldadasokat. Ezek
az el6adasok sajnos nem nagyszamuak és a rendszerességet, tervszeriiséget
nélkiilozik, szélesebb néprétegre kiterjedd jelleggel nem birnak. Szamos
egyestilet lelkes vezetéinek a népnevelés terén valdé minden joakarata karba
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vész, mert eléadot nem tud szerezni é€s nines eléadhaté anyaga. Az egyesii-
letek ezért nem emelkedhetnek kultarhivatasuk magaslatara és igy altala-
nossagban be kell érmiok mulatsdgok és néha kétes kultarértéki szinmiivek
milkedveldkkel valé eldadatasaval.”

Ez a régota ismert f4j6 korillmény inditotta a Reggeli Ujsdg Kozmiive-
16dési Tanacsat az iskolan kiviili népnevelés orszagos megszervezésére.

Ugy éreztiik, hogy elérkezett a gyors és hatarozott cselekvés ideje. Min-
denekel6tt elkészitettitk a magyar tagokkal rendelkezé minden fajtaja egye-
stiletek és azok vezetdinek jegyzékét. Alapos kutaté munkat kellett végez-
niink, mig ahhoz a tisztanlatashoz jutottunk, hogy hol és mennyi magyar
egyesiilet van. Milyen ardnyban vannak magyar nyelvii tagok az éppen nem
kisszamu vegyesajki egyesiiletekben. Azutan meg sok egyesiilet kéztil me-
lyek azok, amelyek nemesak névleg vannak, hanem ténylegesen mitkédnek
is. Semmiféle tarsadalmi alakulatot nem hagytunk figyelmen kivil és mind
a felekezeti, mind a sport, ifjusagi egyesiiletek, valamint a gazdakorsket és
tiizolto testiileteket is figyelembe vettitk. Kisebbségi életiinkben ugyanis
nincsen mas lehetdség és alap a népnevelés megszervezésére, mint a tarsa-
dalmi egyesiiletek kultirtevékenységében a felvilagositd eldadasokat a
programba felvétetni.

Az bsszeird és kutatd munkék elvégzése utdn érintkezésbe léptiink az
egyesiiletek elnokeivel és valasztmanyaival. Ismertettiink az iskoldn kiviili
népoktatasi tervezetiinket, annak jelentoségét és felkértik Sket az igyneve-
zett népi egyetemek rendszeres szervezésére. A beérkezett vélaszokbdl lel-
kes kedv és tenniakaras aradt olyannyira, hogy az eszme népszerissitése ér-
dekében az 0idvozlo levelek nagy részét a Reggeli Ujsdgban illetve az Egye-
stileti Kozlonyvben nyilvanossagra hoztuk.

Ezek a biztatisok adtak az erkolesi erét minden tovabbi munkalatunk-
hoz. {gy tehat ratérhettiink a mar eldkészitett népneveld anyag eléallitasira.
Olyan irasokra volt sziikségiink, amelyek elsérendii hasznossaguak €s ame-
lyeket mindeniitt és mindenki felolvashat, vagy szabadon eléadhat.

Harminckét eldadas megirasara kértiik fel irdinkat és intellektueljeinket,
a tudomany, a mezdgazdasag, az erkdlcsi €let, az egészségiigyi élet és az iro-
dalom kiilonféle 4gaibol. Szerzoink figyelmét felhivtuk a feltétleniil népsze-
riisit6, konnyd hangra és megkértiik, hogy tartézkodjanak az elvont részle-
tektdl, vagyis hangjuk kodzvetlen és egyszerii legyen, hogy népiink nagy to-
megénél célt érhessiink. A 32 cldadast 6t csoportba osztottuk:

Els6 csoport: 1. Csecsemdvédelem. 2. Anyavédelem. 3. Harc a tiidovész
ellen. 4. Védekezziink a vér- és nemibaj ellen. 5. Keriiljik el az influenzat.
6. Az elsdsegély nyfjtasa. 7. Fog és fogfajas. 8. A mindent fert6z6 hazilégy.

Masodik csoport: 1. Az egykérdl. 2. Csaladvédelem. 3. Kéromkodas és
pletyka. 4. Hit és tudomany. 5. A babonardl. 6. A gyermeknevelés.
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Harmadik csoport: 1. Mi a fizika? 2. Ismerniink kell-e a vegytant? 3. Csil-
lagok vilaga. 4. Novények élete. 5. Az allattan. 6. A villamossagrol és a ra-
diorol.

Negyedik csoport: 1. Kendertermelés. 2. Konyhakertészet. 3. Tavaszi
munka a foldon. 4. Oszi munkak a foldon. S. Gyiimolestermelés és értéke-
sités. 6. Hogyan béanjunk az éllatainkkal?

Otodik csoport: 1. Petéfi élete. 2. Arany Janos élete és munkai. 3. Voros-
marty, az ember ¢és koltd. 4. A Bach-korszak koltor. 5. Legszebb magyar re-
gények. 6. A dalol6 magyar nép.

Ebbdl a 32 eléadasbdl 24 késziilt el és 22 kertilt szétkiildésre és felolva-
sasra.” (1937-38 évben)

Az elsd esztenddben a 79 egyesiilet koziil 55 egyesiiletben sikeriilt az
iskolan kiviili népneveld eléadasokat rendszeresiteni. Ugyanis 11 helyiitt
belsd egyesiileti okok miatt nem rendezték meg az eldadast, 6 egyesiiletben
nem tarthattadk meg, mert az egyesiiletek miikodését eddig hatdsagilag nem
engedélyezték. Ezek az ujonnan alakitott Magyar Kozmiivelddési Egyesii-
letek, 2 egyesiiletben a hatésag nem adott engedélyt az eléadasok megtarta-
sara és végiil 5 egyesiiletbo! jelentés nem érkezett. Tehat 55 egyesiilet sike-
resen megrendezte a népoktatasi tanfolyamot. Minden egyesiilet kiilén je-
lentését részletezve nem sorolhatjuk fel, miutdn minden egyes jelentés négy
nagy oldalra terjed. Ezért a jelentéseket sszevontuk.

Az 55 egyesiiletben kizardlag a Kozmiivel6dési Tandes altal kiadott eld-
adasokbol 6sszesen 409 cldadast tartottak. A négyszazkilenc eldadason a
beérkezett jelentések szerint 47.215 hallgato vett részt. Miutan 22 eldadas
keriilt felolvaséasra, atlagosan, ha minden egyesiiletben minden el6adasra
ugyanazok jelentek meg, — ami nem valdszinti, mert a hallgatosag valtozik

— minden el6adést 2.146 személy hallgatott.

Minden egyes jelentést az elndk és a titkar sajatkeziileg irtak ala és az
egyesiileti bélyezgdvel hitelesitettek.

Az évek folyaméan a népszerii tudomanyos eléadasok szdma szazon felii-
lire emelkedett. Azonban a Reggeli Ujsdg tevékenysége kordntsem szorit-
kozott az iskolan kiviili népnevelésre. Minden olyan teriileten szolgalta a
magyar kisebbségi nép érdekeit, melyben politikailag nem akadalyoztak.

Jogi tandcsadds. Ez volt a masodik bazis, amire a Reggeli Ujsdg tovab-
bi tevékenységét felépitette. Amikor a magyarsag varosi és falusi tényleges
vezetd tarsadalma elismerte és elfogadta a Reggeli Ujsdgot a magyar 1élek
megnyilvanulasa legfobb kifejez6jének, gondoskodni kellett, hogy a kozon-
ség részérdl tamasztott igényeket ki is elégitse. Ezért elsésorban jogi tanacs-
ad6 irodat szervezett és minden hozza forduld vagy raszorulé magyar em-
bert dijmentesen latott el tandcsokkal, utasitisokkal, sziikséges kérvények-
kel és szamos esetben a Reggeli Ujsdg maga viéllalta az utanjarast is. Ennek
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a munkéanak a jelentdsége akkor domborodik ki egészen, ha figyelembe
vessziik a magyar nép magarahagyatottsagat Jugoszlaviaban és a szerb nyel-
ven valo teljes jaratlansagat.

A magyar népegészségiigy felkaroldsa. A Reggeli Ujsdg amidon hiteles
statisztikai adatok alapjan a Jugoszlaviaban é16 magyar nép egészségi viszo-
nyainak erds hanyatlasat megallapitotta, elhatarozta, hogy évenként teljesen
ingyen a magyar nép egészségének védelmezése és a rombold folyamat le-
hetdségig valdo megallitasa céljabol konyvet jelentet meg €s nagy példany-
szamban osztatja szét kiilondsen a falvak és tanydk lakéi kozott, ahol a vér-
baj és giim&kor pusztit. Igy jelent meg F6 az egészség gyiijtéeimmel két
konyv, amely orvosi tanacsokat tartalmaz népszertien megirt nyelven. Az
orvosi konyvek megirasanal foleg a betegségek megeldz6 szempontokat, a
preventiv intézkedéseket ismertették. A budapesti legmagasabb orvosi ko-
rok elismer8en nyilatkoztak ezekrdl a kiadvanyokrél, melyeket egyenként
25.000 példanyban osztott ki ingyen a Reggeli Ujsdg a falu és a tanya lakos-
saga kozott.

Szocidlis segélynyujtdas. A Reggeli Ujsdag a segélyre szoruldkat nemesak
lehetdsége szerint anyagilag is tdmogatta, hanem igen sok izben gytijtést is
rendezett az elesett magyar csaladok szamara. Legnagyobb ilyen szabasu
akciojat az 1940. évi dunai arvizkor (amely a Daranyi-telep magyar lakoit
érte) fejtett ki, amikor elsdsegélyként a Reggeli Ujsdg egymaga rovid né-
hany hét alatt félmillié dinart gyijtott és osztott szét a karosultak kozott.
Ezenkiviil ugyancsak az arvizsujtotta magyar népnek nagymennyiségii élel-
miszert, ruhazati cikket, fehérmemiit és labbelit gylijtott, amit szintén elso-
segélyként osztott ki.

A magyar munkanélkiilieknek munkaalkalom megteremtése céljabdl al-
landéan és j6 eredménnyel ingyen kozolt hirdetéseket, amivel elérte a dijta-
lan munkakézvetitést. A magyar fiuk ipari palyara valo buzditaséra ingye-
nesen allott a tanonckozvetités szolgalataba.

Magyar nemzeti tomegmozgalom Jugoszldvidban. Mindez a szolgélat a
Reggeli Ujsdg elterjedését vonta maga utdn, de még nagyobb volt az erkdl-
csi hatdsa. A jugoszlaviai magyarsig a Reggeli Ujsdagot szive verésének
érezte és benne tdrekvéseinek eldharcosat ismerte fel. Mégis sziikségesnek
mutatkozott az elmondott gyakorlati szolgalatokon kiviil olyan mozgalom,
amely kimondottan magyar nemzeti szempontbdl hitet keltd és reményt €b-
resztd. Az érlelte meg a Reggeli Ujsdg szerkesztdségében a Gydngyds-
bokréta megszervezését. A Gydngydsbokréta fogalmat a jugoszlaviai ma-
gyar nép nem ismerte. A tarsadalom vezetéi is csak hirbdl hallottak. A moz-
galom megszervezéséré a Reggeli Ujsdg sajat koltségén, minden kiilon ta-
mogatas nélkiil felkutatta mindazon falvakat, ahol a népi szokasok és vise-
letek még 8si eredetiségiikben megvoltak. Tanulmanyait propagandacikkek-
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ben ismertette, és révidesen utana, 1936 nyaran megrendezte Gomboson az
elsé orszagos Gyongyosbokréta-tinnepélyt. A Reggeli Ujsag erds hirveré-
sénck hatdsa alatt a gombosi Gyongyosbokréta-tinnepélyre Jugoszlaviaban
soha nem latott nagy magyar tomeg gytlt egybe. Az tinneplé kozonség
nemcsak a kornyékbelickbol, hanem az északbacskai €s a messzi banati la-
kosok ezreibdl toborzodott. Az elsé Gyongydsbokréta nagy sikere a tobbi
falvakat is arra késztette, hogy megalakitsak Gyongyosbokréta-csoportjukat
¢s az els6khoz hasonld tinnepélyt rendezzenek. A legtobb faluban a magyar
nép 6si viseletébdl mar kivetkozott. Ebbol a mozgalombol azonban kima-
radni nem akartak és ott, ahol eredeti Gyongydsbokrétat nem szervezhettek,
mindeniitt meghivtak és vendégiil 1attak a valosagos gyongydsbokrétasokat.
Végiil is alig volt magyar lakdsu kozség, ahol ezek a magyar tinnepségek le
nem zajlottak volna, néhol az évek folyaman tobbszor is. Mindenkor a Reg-
geli Ujsag vezetésével és rendezésében. Ez a mozgalom magyar népiink
nemzeti érzését nagyban novelte €s olyan népszeriiségre tett szert, hogy leg-
tobb helyen id6hoz kotott és ismétlodoé magyar tinneppé lett. A Gyongyos-
bokréta a jugoszlav uralom alatt nem egyszer(i népiinnepélyt jelentett, ha-
nem izig-vérig magyar nemzeti megmozdulast. Az elhangzott beszédek, fel-
koszontdk magvai, a magyar dalok és tancok, de maga az a tény, hogy min-
denkor nagyszami magyarsig gyiilt egybe: a magyar lelket erdsitették, a
csiiggedo szivbe 0ij reményt ébresztettek.

A jugoszlaviai magyar Gyoéngydsbokréta eredményeire végiil Budapest
_ is felfigyelt és tobb falu bokrétajat meghivtak a magyar fovarosba. Azonban
a jugoszlav uralom a kiutazasi engedélyét megtagadta.

A miikedveld szinjdtszds. Mind a vérosi, mind a falusi egyesiiletek és ko-
rok miikodésének legnépszeriibb dga a mikedvel§ szinjatszas volt. Népsze-
riiségét két koriilmény biztositja. Egyik, hogy az egyesiilet anyagi bevételre
tesz szert, a masik és talan erdsebb, a mitkedveldk és hozzatartozoik hiusa-
ganak kielégitése.

Sajnos azonban a bemutatasra keriild szinmiivek megvalasztasa a leg-
tobbszor igen szerencsétlen volt. A rendez6k a magyar szinmiirodalmat
nem ismerték. Ezért az eldadasra keriilé szinmiiveket a szinhazi reviik anya-
gabol meritettck. Igy a févarosi kozonség elsd rétegeinek késziilt, erkolcsi
szinvonal alatti, nyelvezetiikben romlott szinmiivek keriiltek a falusi ma-
gyar nép elé. A fovaros kovezetén sziiletett sikamlos, sokszor tragarsagig
mené szinmiivek a kavéhaz és a bar Ggynevezett luxuséletét, szennyesét
mutattdk be. Es ha nem is hatottak végzetesen az egészségesen gondolkoz6
magyarsagra, rombolo munkaik jelei felismerhetokké valtak. Az 6si magyar
népdalok helyett slagercket kezdett a falu dudolni, a nép lelkébél fakado né-
pi mivészettel diszitett viseleteiket varosival igyekeztek felcserélni stb. En-
nek ellenstilyozasa céljabol nemcsak megszervezte a miikedveld egyiitte-
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seknek val6 tanacsadast €s szinmiivek beszerzését, hanem palyazatot is hir-
detett, hogy népszinmiivek és kritikat elbiré6 magyar szinmiivek eldaddsara
a jugoszlaviai magyar egyesiiletek miikedveldi versenyre keljenek. A palya-
zaton kozel szaz magyar vidéki egyesiilet vett részt. A Reggeli Ujsdg szer-
kesztdségének tagjaibol allo bizottsag birdlta el, illetve mindsitette a ver-
senyzdk teljesitményét. Kiosztasra keriilt egy arannyal bevont veret és disz-
oklevél, egy eziisttel bevont veret és diszoklevél, harom bronzbol késziilt
veret, diszoklevéllel és sok mas kitiintetés.

A magyar dalok dpoldsa. A magyar népi dalok megmentését és apolasat
a Reggeli Ujsdg ugyancsak a rombol6 és gyakran izlést sért6 kuplek és sla-
gerek ellen szervezte meg. E célbol nétapalyazatot irt ki még az 1936. esz-
tendében. A palyamunkékat szintén kiilonféle dijakkal jutalmazta. Az egy-
begytijtott dalokat azutan kiilon kényvben Notat kiild a Duna-Tisza tdja
cimmel a dalok kottaival egyiitt kiadta. Annak ellenére, hogy ez a kdnyvecs-
ke a szokottnal nagyobb példanyszamban jelent meg, révid id6 alatt teljesen
elfogyott, ami nagy sikerét bizonyitotta. Ezen a sikeren felbuzdulva a Reg-
geli Ujsdg meggy6zbdott annak sziikségességérol, hogy hetenként legaldbb
- egyszer, kottazott magyar dalokat adjon kozre. Meg kell &llapitanunk, hogy
a Reggeli Ujsdgban megjelent magyar dalokat a falvakban a miikedvelé mu-
zsikusok, hivatasos zenekarok atvették és néplink kozkinesévé tették.

Kézel huszezer kétkétetes lexikon jut a magyar nép kezébe. A népneve-
1és terén elért sikereken felbuzdulva a Reggeli Ujsdg szerkesztdsége elhata-
rozta, hogy lexikonnal ajandékozza meg népiinket éspedig dijtalanul. Hogy
ezt a nagyszabasi tervet végrehajthassa, ¢s hogy a magyar nép zsebét ne ter-
helje, az év minden vasarnapjan a lexikon egy ivét, 16 oldalat, jelentette
meg a lapban. Ezaltal az év végén 52 ivet gylijtott egybe az olvaso, vagyis
832 oldalas kényv birtokaba jutott, mert az osszegyijttt iveket és a beko-
tési tablat is teljesen dijtalanul adta a Reggeli Ujsdg kiadohivatala. Két év
alatt két vaskos magyar lexikon birtokaba jutott a magyar nép. A lexikon az
altalanos miiveltség szempontjain kiviil igyekezett a jugoszlaviai, illetve a
magyar kisebbség érdeklddési korének adatait is feltiintetni.

Népies kiadvdnyok. A Reggeli Ujsdg szerkesztdsége a magyar irodalom
nagyjainak népszeriisitése céljabol évenként tobb flizetet szandékozott kii-
16n mellékletként megjelentetni. Az els6 kiadvany Arany Janos Toldi cimii
remeke volt. A heteken 4t tartd hirverés, amit a Reggeli Ujsdg megindulé
kis ingyenes konyvtaranak beharangozasaképpen véghezvitt, szemet szurt a
hat6sagnak és kozolték, hogy helytelenitik ezt a nagy magyar propagandat.
A Toldi mégis megjelent a magyar k6z6nség nagy oromére. A masodik fii-
zetnek Petdfi Jdanos vitéz cimli kolteményét szedette ki a Reggeli Ujsag szer-
kesztdsége, azonban az iigyész a Toldi eseten okulva, Petéfi mesekoltemé-
nyének lényegesebb részeit kihuzatta, tobbek kozott azt a kifejezést, hogy
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,,magyar huszar” mindeniitt torolte. igy nem volt értelme a tovabbi kisérle-
tezésnek, mert a Reggeli Ujsag szerkesztdjének ismételten tudtara adtak,
hogy az ilyen tomegkiadvanyok megjelenését mindenképpen megakada-
lyozzak.

A Reggeli Ujsag naptara. Az utdbbi nyolc évben a Reggeli Ujsag szer-
kesztosége karacsonykor a magyar kozonségnek ajandékképpen naptart
adott. Naptaranak fed6lapjan a gombosi Gyongygsbokréta egyik ndi sze-
repldjének masa volt. A naptar mindazt a hasznos kozleményt tartalmazta,
amire kiilondsen a mezdgazdasagban dolgozd népnek sziiksége volt. Ezen-
kiviil a naptar szerkesztoi szem el6tt tartottak, hogy ponyva kontgsébe buj-
tatott, de mindenkor nemes olvasnivaldt adjanak néplinknek. A Reggeli
Ujsag naptara nélillozhetetlen cikke lett magyar népiinknek, ugyannyira,
hogy az utolsé években megjelentetett 30.000 példany nem elégitette ki a
sziikségletet.

Amit a kényvtdarosnak tudnia kell?! Fel kell még emliteniink a konyvtar-
szervezés kérdését, ami ugyancsak a Reggeli Ujsag szerkeszt8ségébdl in-
dult ki. Az egyesiiletek konyvtarai elhanyagoltak voltak és mind népi, mind
irodalmi szempontb6l erdsen kifogas ala estek. Ezért valt szitkségessé az a
fiizet, amely Amit a konyvidarosnak tudnia kell cimmel jelent meg, €s amit
minden egyesiiletnek és konyvtarosnak ingyen megkiildott a Reggeli Ujsag.
Ebben a fiizetben a konyvtar szervezésén kiviill magyar konyvjegyzéket is
kozreadtak.

A magyar analfabétik oktatdsa. A jugoszlav allam — amint az kozismert
— a magyar népnevelés legfontosabb részével, a magyar elemi iskolakkal
igen mostohan bant. Szomortan kellett megallapitani a magyar taniték egy-
re nagyobb hianyat és azt a tényt, hogy a magyar iskolakban szerb tanitok
tanitottak és a magyar abécét nem latin, hanem cirill bettivel irattak a magyar
gyermekekkel. A felnovd nemzedék elnemzetietlenedése mind nagyobb
mértékben érezhetdvé valt és ezért a Reggeli Ujsdg Kozmitvelddési Tana-
csa, a lehetdséghez képest, ezen a téren is segitséget nydjtott. Kristaly Ist-
van padéi magyar igazgato-tanitoval abécéskonyvet iratott. A szerzd, miu-
tan allami alkalmazasban volt, Veté Gyorgy irdi alnevet hasznalt. Az abé-
cét, hogy nagyobb példanyszamban legyen terjeszthetd, rotaciés gépen alli-
tottak eld. Ez azonban kisebbik fele volt a munkanak. Meg kellett szervez-
ni az analfabéték oktatasat. Ezért a Reggeli Ujsdg Kozmiivelddési Tanacsa
nemcsak az egyesiileteket szolitotta fel kozremiikodésre, hanem a magyar
papsagot, a magyar iigyben tevékenykedd intellektiicleket, a néptanitokat, a
falusi és tanyai gazdakat is. A Reggeli Ujsdg Kozmiiveldédési Tanacsa olyan
erds propagandat fejtett ki, hogy a maganosok szazai jelentkeztek az analfa-
bétakat oktat6 tanfolyamok megtartasara. A Vet Gyorgy-féle betiivetd ci-
mi dbécéskényv szedésébdl anyalemezt (matricat) készitettek. Voltak isko-
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lak, ahol abécéskényv hijan csak ezt hasznalték, amit a Reggeli Ujsdg min-
denkor, minden példéanyszamban dijtalanul kiildétt meg.

A Reggeli Ujsag a magyar gyermekekért. A Reggeli Ujsdg megjelenésé-
nek kezdetétdl fogva a magyar gyermekek részére kiilon mellékletet adott ki
Tiindérorszag cimmel. A Tiindérorszdg hatasa rendkiviil nagy volt a magyar
gyermekekre €s sok izben megéllapitast nyert, hogy egész nemzedéket ne-
velt. A Tiindérorszdg mindenkor gondosan megvalogatott anyagot adott és
a romlatlan magyar nyelvjarast apolta. A gyermeklapon kiviil kiilon fiizet-
ben ugyancsak a gyermekek szamara a Reggeli Ujsdg szinmiiveket jelentett
meg ¢és adott ki. Kiilén fuzetben gyermekdalokat gyiijtott 6ssze, amelyet
nagy példanyszamban juttatott el a gyermekek kezéhez.

*

A Reggeli Ujsag az elébbiekben ismertetett tevékenységére a jugoszlav
hatésagok felfigyeltek. Az ujvidéki rendSrség szerint tobb feljelentés tette
sz6va a lap kulturalis tevékenységét. Ez a magyargytldlettel atitatott hato-
sagi személyeknek kiillsndsen szemet szirt. E targyban a rendérség tobb
izben vizsgélatot inditott és a kihallgatasok egész sorat folytatta le. A Reg-
geli Ujsag szerkesztéségétdl bekérték a ,tanacs” tagjainak névsorat,
kiilongsképen a nem létezd elnok €s titkar személyét kivantak megtudni.
Bekérték a ,tanacs” levélpapirjat, hivatalos bélyegz6jét. Sem a rend6rség
részérdl feltételezett személyek, sem az emlitett felszerelések valésagban
nem voltak. Az jvidéki rendbrség ezért célszeriinek talalta a szerkeszto-
ség egész helyiségét atkutatni, ami azonban szintén eredmény nélkiil vég-
z6dott.

A Kozmiivelddési Tandcs a Reggeli Ujsag vasdrnapi
szdma egyik rovatdanak elnevezése volt. Igy tehat
semmiféle egyesiileti, vagy szervezeti jelleggel

nem birt.

A felolvasésokra szétkiildott el6adési anyagot, valamint az egyéb
kultaralis nyomtatvanyokat (abécéskonyv analfabétak szaméra, konyvtari
Utmutatd, stb.) az ligyészség engedélyezte. A postai széllitas jogat ezektol
nem vontak el. Eziltal a Reggeli Ujsdg fedve volt, viszont a szétktildott
anyagot a magyar nyelvteriileten szabadon hasznaltak.

Eldallott ezekutan az a helyzet, hogy bar a beliigy-
miniszétrium orszdgos magyar kulturszovetség létesité-
sét soha nem engedélyezte, lényegében jol szer-

vezett és hatékony, de meg nem foghato, kizpontbol
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iranyitott magyar kulturdlis mozgalom Iétesiilt, és
éveken at jo eredménnyel miikodott.

*

A jugoszlav hatésagok magatartasa és ellenszenve a magyar kisebbségi
kulturalis megnyilvanulasokkal szemben érthetd volt. A szerb sovinizmus
nem tagadta meg magat. De nagy amulatra adott okot, hogy a magyar ki-
sebbségi nép vezéreinek deklaralt személyek kis tarsasaga is ellenségesen
allott szemben a Reggeli Ujsdg ebbeli tevékenységével.

Amig a Jugoszlaviadban él6, helyén maradt, magyar kisebbséghez tarto-
z6 értelmiségiek: tigyvédek, katolikus és reformatus papok, allasnélkiili ta-
nitok, gazdakori elnokok, szeretettel parosult lelkesedéssel karoltak fel a
Reggeli Ujsag kulturakcioit és valtak aktiv részeseivé, addig a néhany sze-
mélyt szamlald volt magyar politikai vezetok idegenkedéssel vegyest félté-
kenykedéssel nézték a lap altal kezdeményezett, irdnyitott és eredményes
mozgalmat. Eleinte melldzéssel igyekeztek a valdsagot nem 1étezének te-
kinteni. Kés6bb az eredmények lattin nemcsak rosszallasukat fejezték ki,
hanem intrikakkal probalkoztak a kultirakciokat lehetetlenné tenni. Felve-
tették a kérdést, kinek a megbizasabol fejti ki a Reggeli Ujsdg a tevékeny-
ségét? Tovabba: ki szavatol azok helyességéért? Milyen anyagi alapbol fe-
dezik a szétkiildott, egyre jobban gazdagodd irodalmi és egyéb anyagot?

Végiil 6sszeiilt néhany talajvesztett vezér és olyan hatarozatot hozott,
hogy a lap kultartevékenységének szervezdjét a Reggeli Ujsagnal elfoglalt
allasabol bocsassak el. Ez a hatarozat, miutan senkire kotelez6 nem volt,
semmi jelentdséggel nem is birt és annak senki nem tett eleget, sét figye-
lemre sem méltattak. A vezérek mar igen elhalvanyodott presztizsiikkel vél-
tek hatast gyakorolni.

Utolsé probalkozasuk a Reggeli Ujsdg munkaja ellen csufosan kudarcba
fulladt. Ugyanis a belgradi magyar kovetségen a vezérek koholt vadakkal
panaszt emeltek a lap munkaja ellen. Mint késébb Andrée Dezs6 szerkesz-
tével ugyanott kozolték, a vezérek panaszit kereken visszautasitottdk. S6t a
Reggeli Ujsdag kulttralis tevékenységét hasznosnak mindsitették. Ugyanek-
kor kereken megmondtak a panaszt emeld vezéreknek, hogy a résziikre ki-
adott sok pénzt haszontalanul dobték ki, rdmutattak tehetetlenségiikre ¢s
nagyfoku passzivitasukra. E szégyenteljes leckéztetés utan végre elhalkult a
vezéri garda. '

A magyar vezetdknek tartott férfiak magatartasanak oka magatol értetd-
déen magyarazatra szorul. Evtizedcken at a Horthy-kormany részérél tekin-
télyes pénzosszegek jutottak kezeikhez magyar kulturélis tevékenység kife;j-
tésére. Ezekkel az 6sszegekkel Iényegében elszamolniok nem kellett. Valo-
sagban egymas anyagi timogatisara hasznaltak azokat fel. A pénzosszegek
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felvételére, mint a magyar kisebbségi nép vezérei tartottak jogeimet. Az,
hogy az ugynevezett vezetés, féleg a magyar tomegekre vonatkozéan miben
nyilvanult meg, az 6rok rejtély marad. A pénzdsszegek szabalytalan fel-
hasznalasa és az osztozkodas ténye ugy keriilt nyilvanossagra, hogy azok,
akik ugyanesak jogeimet formaltak erre, de ebben a tamogatisban nem ré-
szestiltek, sérelimeiket Gton-utfélen hangoztattak. Nyiltan megnevezték azo-
kat, akik abban a szerencsében részesiiltek, hogy ellenszolgalat nélkiil pénz-
hez jutottak.

Ha a kulturalis célokra kiutalt 6sszegek hovéforditasaval nem is szamol-
tak el, kivanatos volt mégis, hogy a belgradi magyar kdvetség itjan az 9sz-
szegek hovaforditasardl jelentést tegyenek, illetve a budapesti miniszterel-
nokséget munkajukrol tajékoztassak. Ezek a tajékoztatd jelentések altalanos
keretek kozott mozogtak és szamszerii kimutatast hem tartalmaztak. Nincs
1116 kifejezés arra a biivészkedésre, mellyel ezek a tajékoztatdk késziiltek.

A jelentések, a pénzdsszegek felhasznalasarol foleg a nagybecskereki
Magyar Kézmiivelodési Egyesiilet feladata volt. Ennek a hangzatos nevii
alakulatnak hatésugara a harmincét vegyesajku lakossagu varoson til nem
terjedt. Szervei, fidkjai sehol nem voltak, nem is lehettek. Szinvonala sem-
mivel sem volt magasabb, mint akarmelyik mas varosi, vagy kozségi egye-
stiletnek. A szabadkai Népkor és a zombori Magyar Kaszind kulturalis té-
ren magasan felette allt.

A becskereki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet, ez a régi megyehaza-
teremtette alakulat mégis megnyerte a magyar kormany bizalmat. Feddszer-
vével a Marton Andor-féle tigyfélnélkiili bankkal bonyolitotta le pénziigy-
leteit. .

Ez a becskereki egyesiilet nagyfizetésii, tehetségtelen titkart tartott, kird!l
kozismert volt intrikus volta és teljes passzivitasa. Kiilon oldalakat venne
igénybe annak leirasa, mennyi szabalytalansag, s mint akkoriban megallapi-
tottak, mennyi panama fliz8dik az egyesiilethez és annak vezetdihez. Azon-
ban e helyiitt nem kivanatos annak feltarasa annal is kevésbé, mert résztve-
vOi nincsenek mar az €16k soraban.

Ez a vezéregyesiiletnek tartott Magyar Kozmiivelddési Egyestilet a vi-
szonyoknak megfeleld lehetdségekkel nem élt. Az annyit hangoztatott kul-
turalis tevékenység kifejtéséhez nem értett, arra semmit nem aldozott. Ilyen
koriilmények kozott érthetdvé valik, hogy a Reggeli Ujsdg letagadhatatlan
nagysikerii kultirmunkaja feltarta a lehetdségeket és eredményekkel bizo-
nyitotta a magyar kisebbségi nép szellemi egyesitését, egymashoz tartozasat
érzésének apolasat, ami féltékennyé és bosszussa tette azokat, akik e cimen
évtizedeken at anyagi eldnyoket élveztek. Akarva, nem akarva bebizonyo-
sodott még a magyar kormany elétt is, a vezér uraknak teljes tehetetlensége
és kifogasolhatd jelleme. A magyar kormany részérdl kiildott osszegekért,
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melyet a kisebbséggé valt magyar nép nemzeti érzésének dpolasara kiildott,
a Jugoszldviaban €16 néhany magyar vezértdl csak értéktelen kozismert po-
litikai informaciot és szemfényvesztést kapott.

Igy eldallott az a helyzet, hogy a nagybecskereki Magyar Kozmiivelddé-
si Egyesiilet valosagban kerékkotojévé valt minden magyar kulturtdrekvés-
nek. A féltékenység és az anyagiak biztositdsa volt az egyetlen szempont,
ami vezérelte. A magyar kormdny felé azt a latszatot kellett kelteniok, hogy
a magyarsagra szamos egyesiilet révén befolyast gyakorolnak. Valosagban
semmi kapcsolatban a magyar néppel nem éllottak.

Ugyanis a levitézlett vezérek - szomoru, de igy volt — kultaralis és erkol-
csi szempontokat nem ismertek, ha ezek anyagi érdekeiket érintették.

*

Meg kell dllapitanunk, hogy a Reggeli Ujsag elhervadhatatlan érdeme,
hogy messze tulmenden a napilap feladatdn hivatdsinak legmagasabb
szintjére emelkedett. Mell6zve a napilap adta kényelmes kereteket, sikeriilt
megvaldsitania a hatosagok dltal nem engedélyezett kozponti kulturdlis ird-
nyitdst. Ezt a torekvést nemcsak elméletben, utmutato cikkekben valositotta
meg, hanem a lap hasdabjain kiviil személyes munkdval és gazdag kulturdlis

anyaggal.

Jegyzetek

' A Hirlap 1923. évben indult.
* A Béacsmegyei Naplé 1910-ben indult.
* Az egyik Kende Ferenc: Magyarokrél-magyaroknak, Noviszad, 1940.
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SZEMLE

MAGYAR GRAMMATIKA.

Szerkesztette: Keszler Borbala. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2000. 577 1.

A XX. szazad masodik felében az egyetemi nyelvtantanitasban a megha-
tarozo szerepet két klasszikus nyelvtankdnyv toltotte be, a bizonyos tekin-
tetben a mai napig legalaposabb leird nyelvtan: A mai magyar nyelv rend-
szere (szerk.: Tompa Jozsef, 1961) és A mai magyar nyelv cimii egyetemi
tankonyv (Bencédy — Fabian — Racz — Velcsovné, 1974). Az tjabb kutata-
sok eredményeihez a kovetkez6 tanulmanykotetekben juthattak hozzé az ér-
dekl6dok: Tanulmdnyok a magyar nyelv széfajtana és alaktana korébol
(szerk.: Szathmari Istvan és Racz Endre, 1974); Tanulmanyok a mai magyar
nyelv mondattana korébol (szerk.: Szathmari Istvan és Racz Endre, 1977);
Dolgozatok a magyar leiro nyelvtan kiérébol (NytudDolg. 33. 1982); Feje-
zetek a magyar leitré nyelvtan korébdl (szerk.: Racz Endre, 1989); Ujabb
fejezetek a magyar leird nyelvtan kirébdl (szerk.: Keszler Borbéla, 1992).
1999-ben a foéiskolasok szamara megjelent a Trezor Konyvkiadonal A.
Jasz6 Anna szerkesztésében egy Osszefoglalé nyelvtan 4 magyar nyelv
kényve cimmel, valamint a tankényvhoz kapcsolédott a problémamegolda-
sokat, mondatelemzéseket, agrajzokat tartalmazé Nyelvi elemzések kézi-
konyve (Adamikné Jasz6 Anna — Hangay Zoltan, Mozaik, Szeged, 1999.)

A fent emlitett munkakba is beépiiltek a korszerii nyelvészeti iranyzatok
eredményei, a Strukturalista magyar nyelvtan kétetei (szerk.: Kiefer Ferenc,
Akadémiai Kiadé, Bp. 1992.) és az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss Katalin,
Kiefer Ferenc Siptar Péter, Osiris Kiado, Bp. 1998.) pedig mar teljesen az
Uj iranyzatok jegyében késziiltek. Siirgetd sziikség mutatkozott tehat egy
mintaul szolgald \ij magyar nyelvtan megirasara. A Magyar leird nyelvtani
segédkonyv (szerk.: Faluvégy Katalin, Keszler Borbéla és Laczk6 Krisztina)
mar elbrejelezte a varhatd valtozasokat, melyek aztan a 2000-ben megjelent
Magyar grammatikiban teljesedtek ki.

Koényviink az alsobb nyelvi szintektdl halad felfelé a mondatig, kihagy-
va a fonémak szintjét. F6 fejezetei a kovetkezOk: Alaktan, Szdfajtan, A szo-
alkotds modjai, Szintagmatan, Mondattan. Ahogy a szerz6k jelzik, miiviik
,,sz0- és mondatcentrikus”. Ezzel is kovetik a klasszikus hagyomanyokra
éplilé nyelvtankdnyveket.

Az eurdpai nyelvtaniras eredményeit elsésorban a szofajtan és alaktan
fejezetekben hasznaltak fel. EbbSl kovetkezik, hogy a széfajok felosztasa,
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feldolgozasa tér el legjobban a korabbi gyakorlattol. A legnagyobb ujdon-
sag talan az, hogy a szamnév nem 6nallo szofajként szerepel, hanem a mel-
1éknév egy sajatos tipusaként. Szofajként jelennek meg viszont a segédigek
és szdrmazekaik, valamint a partikula (pl. éppenséggel, legfeljebb, kilono-
kaptak helyet.

A szoalkotast targyalo fejezet, mely az alaktani és szofajtani tudnivalok
utén talalhatd, roviden 6sszefoglalja a legismertebb széalkotasi modokat. A
megszokott tipusok mellett, a ritkabb szdéalkotasi modok kozott megemliti a
széértelmesitést (majonéz — majomész), a tulajdonnevek kdznevesiilését
(dobostorta), valamint az elemszildrdulast is (mehetnékje van).

Ujszerii az igék bemutatasa a nyelvtankonyvben. Alapkategéria az igei
jelentés, és ezen belill fogalmi-lexikalis és grammatikai jelentést kiillonboz-
tetnek meg. A grammatika az ige fogalmi-lexikalis jelentései cimszo alatt
az igék ,tartalmi jelentése” szerint olyan ismert kategoriakat sorol fel, ame-
lyek az elmult idoszakban mar hasznélatosak voltak a nyelvészetben, de
eme jelentéseket nem helyezi ala-folérendelési viszonyba. Beszél fizikai és
gondolati cselekvést kifejezo igékrol (sopor, fur — emlékszik, megvizsgal).
A kisebb szemantikai kategoriak koziil a monddsigéket (k6zol, beleszol),
mozgasigéket (fut, kozeledik, porog), az érzékelést kifejezoket (lat, hall), a
hangutanzas igéit (kuruttyol, tiktakol), a természeti jelenségek igéit (sze-
merkél, alkonyodik), az dllapotvdliozast kifejezoket (fogy, fehéredik), az dl-
lapotvdltoztatast jelentOket (tagit, ront), az érzelmi viszonyuldsra utald 1gé-
ket (haragszik, tiir) emliti.

Az ige modalis jelentését figyelembe vev csoportositasra is kitér itt, €s
jelzi, hogy vannak szandékot (probal, szeretne), lehetéséget, képességet (le-
het, tud), és sziikségszeriiséget (kell) kifejez6 igék.

Az ige tartalmi jelentésének ,,mennyiségét” alapul véve megkiilonboztet
tartalmas igéket (folugrik), féltartalmas igéket (két részbdl all), és funkcio-
igéket (bejelentést tesz). A csoportositas nehézségeire is torténik utalas: ,, Az
igék.... lexikalis csoportjai atfedik, illetve keresztezik egymast, igy nem
egyeztethetdk dssze. Minden igei csoportnak csak a maga szempontrendsze-
rében van érvényessége, tehat killon-kiilon abszolit értékben nem jellemzi
az igéket” (82 o).

A Magyar grammatika szerint tagabb értelemben az ige grammatikai je-
lentéséhez tartozik az aspektus, az akciomindség és a tranzitivitas is. Az igé-
ket aspektualis jelentésiik alapjan folyamatosakra és nem folyamatosakra
osztja. (Ez tulajdonképpen az imperfektiv — perfektiv parositasnak felel meg.)
A folyamatosakat (a kutatasok eredményeként) cselekvést jelentSkre és nem
cselekvékre bontja tovabb. Ez utébbin belill vannak az dllapotot vagy dlla-
potvdltozast jelentdk (viragzik, nd, elhelyezkedik), a létezést kifejezok (van,
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1étezik), a birtoklast kifejezk (rendelkezik, bir valamivel), a viszonyito, ér-
tékeld igék (hasonlit, megfelel), a nem folyamatosak koziil a mozzanatot (tiis-
szent, §sszekoccan) €s a végpontot jelolk (megtalal, befejez).

A Magyar grammatika targyalja az igenemeket is, s hossza id6 utan Gjra
visszatért egy régi kategoriadhoz a medidlis vagy kiozépigékhez, amelyeket a
szakirodalom sokaig az alvisszahatok kozott tartott szamon. Ez a valtozas
mar sziikségszeriien keriilt be a klasszikus nyelvtanba, hiszen az elmult év-
tizedekben széleskoriien clterjedt a hasznalata a magyar szakirodalomban.
Tobben értekeztek a tipusairdl is.

A Magyar grammatika sajatosan viszonyul a miveltetd igékhez is, bar itt
nem épiti be mindazokat az eredményeket, amelyek pl. Abaffy Erzsébet ku-
tatasai nyoman sziilettek a magyar nyelvészetben. FeltehetSen egy egysze-
riien kezelhetd, de ezért konnyen csetlegessé valé médszerhez folyamodtak
a szerzok. A miivelteté képzok k6zott csupan az -at, -et, -tat, -tet képzoket
emlitik, amelyek aktiv cselekvd igékhez jarulnak. A MG a korabbi nyelv-
tanok altal miiveltetdnek nevezett allapotot kifejezé igékbdl vagy névszok-
bo! képzett igéket: nd — noveszt, fehér — fehérit, valamint az dllapotvaltozdst
kifejezd igéket: fordit, hizlal nem itélik miiveltetdnek, mivel cselekvéshor-
dozéjuk alany. Ezeket az igéket targyas cselekvonek mingsitik, melyek ak-
tiv — passziv oppozicidban allnak az azonos tovii medialis igékkel: (megfor-
dul) — megfordit, (hizik) — hizlal. A MG szerzdinek alapveté elhatarolasi
elve, hogy a miiveltetd igék alanya nem cselekszik, hanem cselekedtet.
Erezvén azonban, hogy ez az elv sarkalatos ugyan, de szamos megoldatlan
problémat hagy maga utdn, jelzik, hogy vannak atmeneti kategériak a cse-
lekvé és a miiveltetd igék kozott, pl. mozgat, gyonyorkodtet.

A Mondattan fejezet részben timaszkodik A mai magyar nyelv és a Racz
— Szemere-féle Mondattani elemzések megallapitasaira, a hatarozok felosz-
tasaban azonban 0 elveket kovetnek a szerzok. Ennek a rendszernek az
alapvetd csoportosité elve, hogy az illeté bévitmény vonzat-e vagy szabad
hatarozé. A vonzatok azutdn lehetnek aszemantikusak és jelentéssel birok.
Ezt a megallapitast, amelyet egyébként mar A mai magyar nyelv rendszere
is megfogalmazott, a Magyar grammatika kovetkezetesen alkalmazza az
egész példaanyagra. Erre épiil azutin az alarendelt mondatok felosztasa is.
A tobbszorosen osszetett mondatok fejezete rovid, jelzésszerii megallapita-
sokat tartalmaz. Elsgsorban az eleddig kidolgozatlan kérdésekre koncentral,
mint a beékeléses, illetve kozbeékelddéses mondatok, valamint a tagmon-
datok elmaradasanak az esetei.

A kiilonbozé fejezetek feldolgozasakor a szerzok ismertetik a témakor-
rel kapcsolatos eltéré nézeteket, s kivalasztjak a szamukra legelfogadhatob-
bat. Azt remélik, hogy kényviik ,.etalon”-ként szolgal majd, s nyilvan az
egyetemi tankényv nyoman megjelent Kis magyar grammatika (Keszler
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Borbala — Lengyel Klara, Nemzeti Tankényvkiado, Universitas FelsGokta-
tasi Lektoratus, 2002.) is hozzajarul majd nézeteik széleskori elterjedésé-
hez. Mindenesetre el kell telnie egy kis idonek, hogy a tankényvekbe is at-
sziirédjenek az 0j felfogasok eredményei. Az iskolai nyelvtantanitis egysé-
gessége pedig, ezt senki sem tagadhatja, kétségteleniil fontos.

KATONA Edit

MILBACHER ROBERT: ,,...FOLDBEN ALLASZ
MELY GYOKODDEL...”

A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturacidos metddusa €s
porias hagyomanyénak vazlata. Osiris Kiadd, Budapest, 2000., 252 1.
(Doktori mestermunkdk) '

Irodalomtérténeti konyvrél fog esni sz6; de (vagy éppen ezért) tavolabb-
rol kell kezdeniink, Hans Robert Jausstdl talan, vagy kicsit még tavolabbrél,
mondjuk Hamvas Bélat6l. Vannak ugyanis bizonyos (ma mar viszonylag ré-
ginek, ,,irodalomtorténetinek™ is tekinthet6) dilemmak az irodalomtorténet-
re vonatkozoéan, és ezekr6l is j6 lenne sz6lni néhdny szot.

Hamvas Béla az ezerkilencszédznegyvenes években irt arrél (igen élesen
fogalmazva), hogy az irodalomtorténetnek semmi 1étjogosultsaga, mert tel-
jesen téves modon foglalkozik olyan miivekkel, amelyeknek semmi monda-
nival6ja nincs a kor aktudlis problémait illetéen. Szerinte sem az irodalom-
torténetnek, sem pedig a régi korok irodalmanak nincs jelentésége; az iro-
dalom, mint mondja, az élet biralata kell, hogy legyen, marpedig a régi ko-
rok irodalma nem szélhat érdemben a jelen kor problémairél: ,,Az elmult
élet elmult, és vele egyiitt minden benne ég6 kérdés is 6rokre elmult.” (Nem
lehet nem észrevenni, hogy milyen feltiin6en hasonlé médon beszél néhany
évtizeddel kés6bb Jacques Derrida. A gondolkodasmddjat éré biralatokra
azt valaszolja, hogy a dekonstrukcié nem hagyomanyrombolas, hanem
igenis hagyomany6rzés, csak épp nem a megszokott formaban, hanem sze-
lektiv modon erdsiti meg a hagyomanyt: kritikus hozzaallassal szemléli,
mint olyasvalakinek a térvényét, akinek sohasem lesziink a kortarsai, €s aki
soha nem lehet a kortarsunk.)

Hans Robert Jauss szerint az irodalomtérténet-irasnak nem sok értelme
van, és a hagyomanyos szemléletii irodalomtérténet ,,mar épp hogy csak
tengeti az életét”. Az irodalomtorténet se nem irodalom, se nem torténet, igy
nincs sziikség arra, hogy a hagyomanyos formdjaban fennmaradjon. Jauss
ehelyett a recepcio, az olvaséi befogadas szempontjat hangstlyozza: hiszen
a miiveket nem azért irtdk a régi korok szerz6i (sem), hogy filolégusok ta-
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nulmanyozzak dket, hanem hogy az olvasok kézbe vegyék €s olvassik. A
megujult irodalomtorténetnek csak akkor lenne jelentdsége, ha a régi miive-
ket 0j befogadasra tenné alkalmassa: ,,Az irodalmi esemény csak akkor ké-
pes tovabb hatni, ha az utddok még mindig, vagy mar ujra befogadjak — ha
vannak olvasok, akik egy régi mivet Gjként olvasnak.”

Részben azért volt sziikséges mindezt (a lehetd legtomdrebben) eldre-
bocsatani, hogy Milbacher Robert irodalomtorténeti értekezése kapcsan
kijelenthessiik: a régi korok irodalmat is meg lehet kozeliteni olyan moé-
don, hogy az a mai olvasd szamara is tudjon Ujat, relevansat (s6t: érdeke-
set) nyujtani. Megtudhatunk példaul olyan, egészen izgalmas dolgokat
Vorésmarty Mihaly novellairdl, melyek a ,nagy nemzeti koltdt” kicsit
mas oldalardl mutatjak be (vagyis nem teljesen Gigy, ahogyan a hagyoma-
nyos irodalomtorténet). Masrészt pedig Milbacher konyve az irodalmi ka-
nonok alakulasardl, az irodalmi rendszer kiilongs miikodésérdl is ad egy
igen j6 vazlatot.

Az értekezés a 19. szazad masodik harmadanak irodalméaval foglalko-
zik; annak a folyamatnak a felvazolasara és megértésére tesz kisérletet,
amely az ,irodalmi népiesség” kialakulasahoz vezetett, €s amely Horvath
Janos szerint a ,,nemzeti klasszicizmus” felé vezetd Ut egyik fontos alloma-
saként Kkitlintetett szerepet jatszik irodalmunk fejlodéstorténetében.
Milbacher Rébert a nemzeti irodalmi kanon kiemelt figyelemmel kezelt
szerzdinek (Vorosmarty, Petdfi, Arany) elutasitott és elhallgatott miveit
vizsgalja, s arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért tekintette a korabe-
li kritika ezeket a milveket normasértdnek. Az els6 ilyen komoly elutasitas
Csokonai megitélésében volt tapasztalhatd: Kolesey til erdsnek, til vadnak
talalta miiveinek komikumat, és a dioniiszoszi regiszterbe, vagyis a mamor,
a testiség, az ,,anyagi lent” régiojaba utalta. Azokat a milveket, melyek a
fennallé irodalmi ideoldgia tiltasait be nem tartva dbrazoljak a testet €s an-
nak funkcidit, a korabeli kritika ,,pOriasnak” nevezte. Az elit kultura normai
részben a keresztény hagyomany, részben pedig az antik alapi humanizmus
testfelfogasaban gyokereztek, az uralkodé irodalmi ideoldgia jellemzdi te-
hat a kovetkezok voltak: a test és a testi folyamatok szabalyozottsaga, a lel-
ki életnek a testiséggel szembeni elénye, a (ki)miiveltségnek a vulgaritassal
szembeni primatusa. A népi kultira viszont tabuktél mentesen, szabadon
viszonyult a testiséghez: a bahtyini nevetés-koncepcié jegyében gyakran
éppen a fennalld ideologia groteszk ellentétparjaként, az elit kultara kika-
cagasaként jelenik meg (és igy az uralkod¢ felfogastol eltérd, alternativ vi-
lagmagyarazatot tesz lehetdvé). Az irodalmi népiesség elmélete szerint (pl.
Erdélyi) a kettét oly médon lehet kozeliteni egymashoz, hogy a népi/nép-
koltészeti anyagot megszabaditjuk azokto! az elemektdl, melyek a magas
miivésziség hasznalatban levd kritériumaival 6sszeegyeztethetetlenek. Mas
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szoval, a népi anyagot meg kell tisztitani a périas elemektd], a nyers durva-
sagoktol, a kulturdlatlansagoktol, a ,,rat” és az ,,undok” esztétikai kategori-
aitol. (Ez az, amit Kolcsey a koznépi dalok ,,megnemesitésének” nevezett.)
Az ekképp megvalogatott és megtisztitott elemei a népi kultiiranak, mivel
kielégitették az esztétikai ,,szép” kritériumait és/vagy eleget tettck az okta-
toi, népmiiveldi célzatnak, immar bekertiilhettek az elfogadott kédnonba; a
rajtuk kiviil maradt elemek viszont, a ,,mocskos és szennyes” dolgok, meg-
vetett elfajzasként reflektalatlanul maradtak. Az irodalmi népiesség moz-
galma tehét, amikor a népi és az elit kultira k6zos nevezére valé hozisan
dolgozott, végig az elit kultira néz6pontjabdl indult ki, ezért csak az elit
irodalom képére csiszolt miivekre alkalmazta a ,,népi” kifejezést, mig a fa-
ragatlan, vagy éppen durvan faragott miiveket alacsonyabb rendinek, ,,po-
riasnak” tekintette. Tradicionalis értelemben a ,fent” az égi, isteni, emberi,
lelki attribatumoknak felel meg, a ,,lent” pedig a f6ldi, satani, allati, testi
attribitumoknak: ennek mintdjéara a korabeli kritika szerint a helyes eljaras
nem az, hogy a koltd /eereszkedik a népies szintre, hanem az, hogy feleme-
/i magahoz a népet.

Ilyen vélekedések uraltak a hivatalos irodalmi ideol6giat, amikor Petdfi
versel megjelentek. Varhat6 volt tehat, hogy a haladébb kérok hangos iin-
neplése mellett kemény birdlatok is érik a miiveket, hiszen Petdfi koltésze-
tét nem lehetett hidnytalanul beilleszteni a kanonba: a kritika tal sok kivet-
nivalét, tul sok périas elemet talalt benne. S6t olyan is akadt, aki Pet6fi kol-
tészetét Pandora szelencéjéhez hasonlitotta, amely a magyar irodalomra
,»veszélyes ferdeségeket” szabadithat. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a
Petéfit timado kritikai hadjarat nem csupéan az eszményitett poétikai/eszté-
tikai rend megsértését fajlalja, hanem valami ditaldnos érvényii fenyegetett-
séget olvas ki a szovegekbdl: ,,A périassag fogalma kapcsan felmeriil az iro-
dalom rendszerének lehetséges sériilése, amely a mindennapisag, a testiség
stb. felé nyitnd meg a hagyomanyosan zart rendszerkén tételez6d6 irodalmi-
sagot. Nyilvanvalé, hogy a kritika megriadt és minden eszkdzzel meg akar-
ja akadalyozni az irodalomrendszer felnyilasat, azaz a fogalom eredeti je-
lentésének értelmében: apokalipszisét.” Ezzel Milbacher értekezésének egy
igen lényeges megallapitasahoz, egyik legjelentdsebb részéhez érkeztiink;
az irodalmi kanonokrél, az irodalmi rendszer mitkodésérél, és végiil is az
irodalmi paradigmavaltasrdl tudhatunk meg itt valami igen fontos dolgot.
Arrdl van ugyanis sz6, hogy Petdfi 0jszerli, normaszegé koltészete érvény-
ben levd tabukat sértett meg, aktudlis illaziokat rombolt le, mivel pedig ezek
foglalatat az irodalmi ideolégia jelenti, magat a fennall6 irodalmi ideoldgi-
at ostromolta hevesen, és ezért hivta ki maga ellen a kritika elszant tamada-
sait. Mivel a konfliktusbdl a koltészet keriilt ki gy6ztesként, ez maga utan
vonta az ideoldgia atalakulasat; vagyis az 0j koltészet megreformalta a kri-
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tikat, paradigmavaltas kovetkezett be. (Az Gj kénon persze, miutan megszi-
larditja a hatalmat, rendszerint ugyanolyan elszantan igyekszik megdrizni a
dominancidjat, mint az 6t megel6z6 ideologia.)

Milbacher Robert a konyv mottdjaként Umberto Eco regényébdl idéz
egy részletet, mely a nevetésben rejlé veszélyekro!l szdl. A rézsa nevének
ebben a jelenetében Jorge atya arrdl beszél Vilmosnak, hogy a nevetés ,,a
port felszabaditja az 6rdog iranti félelem aldl”, és amikor nevet, ,,a por ugy
érzi, a maga ura, mert felforgatta ur és szolga viszonyat”; ezaltal a nevetés
veszedelmes ellensége a fennalld rendnek. A mottd megvélasztdsa nagyon
talald, ugyanis a périassaggal lemindsitett miivek kritikusai is a nevetést
démonizaljak: a népi nevetéskulturat elutasitd kritika azt réja fel tobbek
kozt, hogy az 6ncéla kacagas a nép nevelése és nemesitése helyett egyediil
a szoOrakozast szolgalja, ami pedig elitélendd és karhoztatandé dolog.
Milbacher értekezésénck masodik fele (az exemplum) azt mutatja be, hogy
hogyan jelent ez meg a gyakorlatban, Vérosmarty, Pet6fi, Arany korabeli
recepcidjanak retorikajaban.

Vordsmarty mivei koziil a novellak (4 holdvilagos éj, Csiga Marton vi-
szontagsdgai, A kecskebdr) jelentik az opus azon darabjait, amelyet az iro-
dalomkritika elutasitott. Ezek mind miifajilag, mind pedig a téméjukat és a
nyelvezetiiket illetSen is ,kilognak™ a kanonizalt Vorosmarty-miivek soré-
bol. Milbacher igyekszik kimutatni, hogy ezek a miivek neveld célzattal is
sziilettek, s igy probalja visszahelyezni 8ket a kanonizélt opusba. (Nem biz-
tos egyébként, hogy ezt a visszahelyezést feltétleniil igy kell megkisérelni,
hiszen ezek a mivek talan karnevali ,kihagasként” felfogva is tokéletesen
megalljak a helyiiket.)

Petbfi recepcidja sem volt egyértelmil: mint mondtuk, szdmos negativ,
clutasit6 vélemény fogalmazodott meg a korabeli befogadok részérdl. A kri-
tikusok megbotrankozasuknak, felhaborodasuknak adtak hangot, némelyek
pedig egyenesen az irodalom ,,szétbomlasztdjat™ lattak Pet6fiben. Ugy vél-
ték, Pet6fi profanizalé szandékkal fordul a miivészet szentsége felé; mind
targyi, mind pedig formai szempontbdl az irodalom lealacsonyitaséara torek-
szik, megontvan annak tradicionalis struktarajat. Ezzel egyidejiileg viszont
a k6zonség tetszéssel fogadta a miiveket: Petdfi népszerli szerzévé valt az
olvasok korében. Felmeriilt hat a kérdés, vajon kinek lehet igaza, az olva-
sOknak-e, vagy inkabb a kritikusoknak? Pet6fi maga is hosszan fontolgatta,
hogy ,,melyiknek van mar igaza”; végiil abban allapodik meg, hogy az olva-
sOkozonségnek. A reguldzo kritika hatalmi pozicioja ekkoriban rendiil meg,
mondja Milbacher. Ugy tlnik, a kritika kezd feleslegessé vélni, ,hiszen a
szabalyok helyébe a népszeriiség, az ismertség 1ép”. Petdfi fellépésével ra-
dikalizalodik ,,a népi kultira bearamlasanak folyamata a magyar irodalom-
ba”, ez tehat az irodalomrendszer ,,karnevalizaciojanak™ fontos pillanata. A
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komolysag helyére a vigség keriil, a szent koltészetet felvaltja a dioniiszoszi
poézis. (Kicsit mérsékeltebben fogalmazva: ha nem is valtja fel a komoly-
sagot a vigsag, de mindenesetre a nevetés is 1étjogosultsagot nyer végre.)

Arany a Pet6fi altal megkezdett programot folytatja, mégpedig azzal a
céllal, hogy a nemzeti koltészetet szilard alapokra helyezze. O maga igy ir
errdl: ,Nekem a szép, szép minden alakban. Hogy inkdbb a népiest
mivelem: oka hajlam, ismerése sajat erdmnek, s talan némi principium is.
Mert azt hiszem, hogy amely népnek nem volt, nincsen gazdag népkéitésze-
te: annak nem lesz 6nallé nemzeti koltészete, hanem masok hulladékain fog
¢16dni, mint Roma a Hellaszén: Virgilje lehet legfélebb, de Homérja soha.”
A probléma akkor meriil fel igen érdekes modon, amikor Arany a miifordi-
tas kérdéseivel foglakozik. Vajon szabad-e Shakespeare vagy Arisztopha-
nész miveit cenzirazni, szabad-e torélni az ,,obscenus” részeket a széve-
gekbd1? Szabad-e tehat ily médon ,,;szalonképessé” tenni 6ket a magyar ko-
zonség szamara? A Shakespeare miiveinek forditdsara alakulé bizottsag vé-
gl ugy dont, hogy nem volna helyes ,,megcsonkitott” szoveget adni az ol-
vasok kezébe; egyidejlileg azonban azért mégis arra kéri a forditokat, hogy
,»Tészletekben, s hol a darab kara nélkiil térténhetik, igyekezzenek az ily si-
kamlds helyeket szelidebben adni vissza s a botranyt a mennyire lehetséges,
eltdvolitani”. Maga Arany is tompitotta az élét az arisztophanészi szoki-
mondasoknak; 4m lényeges e helyiitt megjegyezni, hogy a ,,disztelenségek”
finomitasakor éppen a népnyelvhez fordul segitségért: ,igyekeztem vala-
mely népies euphemizmussal (melyet ugy sem ért mindenki) segiteni, vagy
legalabb kétértelmiivé tenni a nagyon is egyértelmii kifejezést”. Vagyis, hiv-
ja fel a figyelmet Milbacher Rébert, ez az eset kivalé példa arra, amikor a
magas irodalom éppen a népnyelvbdl merit ihletet.

Magat Aranyt is érték persze olyasféle kritikai vddak, melyeket Voros-
marty és Pet6fi esetében lathattunk. 4 nagyidai ciganyok megjelenésekor a
kovetkezbket rottak fel neki (a miivet némileg félre is értve): a szerzd trivi-
alis kifejezéseket, porszerii gondolatokat hasznal, miivében kellemetlen té-
makat emleget. Milbacher szerint a korabeli kritika jobban meg tudta volna
kozeliteni a milvet akkor, fia a ciganysagban nem a szabadsagharcos ma-
gyarsag metaforajat keresi, hanem a testi-anyagi lent jelolgjét: ,,Arany val-
[...], tehat a karnevali nevetés teljes vilagképre és -magyarazatra igényt tar-
t6 szemléletének jegyében igyekszik Gjraértelmezni az *irodalmi népiesség’,
a ‘nemzeti karakterologia’ stb. fogalmait, a magas szellemiség sikjarol a test
karnevali terébe konvertalva azokat.”

Milbacher Rébert értekezésbdl vilagossa valik, hogy a 19. szézad dere-
kan milyen komoly ellenallast kellett legydznie a fennallé irodalmi ideolé-
gidval szemben a karnevali-dioniiszoszi hagyoméanyt meghonositani proba-
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16 irodalmi/koltészeti torekvéseknek. Irodalmunk legnagyobb alakjainak
miikodése is csak jelentds nehézségek aran tudta elémi, hogy a nevetéskul-
tura €s a testiség ,,negativ metafizikaja” magas irodalomként is elfogadhato
legyen. (Es az sem egészen biztos, hogy ezt maradéktalanul sikerilt elérni-
iik. Munkéja végén, a konyv zarszavaban ugyanis a szerz6 a kovetkezoket
irja: ,,minden erdfeszitésem ellenére sem vagyok képes vélaszolni egyértel-
miien arra a kérdésre, hogy a poriassdg mint paradigmatikus jelenség, vald-
ban része-e a magyar irodalmi hagyomanynak™.)

A bevezetében emlitettitk, hogy Hans Robert Jauss szerint az irodalom-
torténetnek csak akkor lehet értelme, ha a régi miiveket 11j befogadasra teszi
alkalmassa. Milbacher konyve ezzel a feladattal sikeresen megbirkozik;
ami, tegyiik hozza, nem kis eredmény.

Jegyzetek

Hamvas Béla: Az §sok utja és az istenek utja. 1. fejezet: Kényelmetlen kézkérdések.
Jacques Derrida gondolatai Vilcsek Béla Az irodalomtudomdny provokdcidja cimii kényvébol.
Hans Robert Jauss: Irodalomtériénet mint az irodalomtudomdny provokdcidja.

DANYI Zoltan

MELANIJA MIKES: KAD SU GRANICE SAMO
TARABE

Novi Sad, Jugoslovensko drustvo za primenjenu lingvistiku 1 Futura
publikacije, 2001, 78 1.

Amikor csak a deszkakeritések képezik a hatart hangzana magyar fordi-
tasban Mikes Melénia legtijabb konyvének cime. A keritésnek és a hatarnak
itt szimbolikus jelentése van, mindkettd egyfajta valasztévonalat jelol, de
nagysagrendben kiilonbozo teriileteket valasztanak el. A kerités csak foldbir-
tokok kozotti elkiilonitésre szolgél, vagy az utcatél valasztja el a magantulaj-
dont, a hatér pedig leginkabb allamokat, népeket szigetel el egymastol. S bar
a mai vilagban és kontinensiink egyes részein ez utobbi is mindinkébb ve-
szit jelentdségébol, mindjobban csak formalis valaszvonalként 1étezik, na-
lunk még azért komoly akadalyt képez a népek, térségek kozotti érintkezés
tekintetében, a kozeljoviben pedig, gy tiinik, a teljes izolaltsag veszélyével
is fenyeget majd. A keritések mas jelleglick, kisebb jelentdséggel bimak, kii-
londsen ha deszkabol késziiltek. Ezeken ugyanis at lehet latni, deszkarészeit
arrébb lehet mozditani, igy keresztill is lehet bjni rajtuk, tehat, amennyiben
a szomszédok kozotti viszony jO, nem jelentenek komoly akadalyt, inkabb
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csak a rosszakaratii emberek figyelmeztetésére szolgalnak. Egyébként, a
szerbben a taraba szénak archaikus, helyi jellegii hangulata is van. Ma mar
csak falusi k6zosségekben hasznalatos az ograda szinomimajaként, valami-
kor sokkal gyakrabban fordult el6, amikor az élettempd lassubb volt a mai-
nal, és a falu lak6i meg-megalltak a keritések mentén elbeszélgetni szomszé-
daikkal. Talan épp archaikussaga biztosit neki még egy tobbletjelentést ma-
napsag, hisz ma mar a keritések téglabol, vagy vasbol késziilnek, sokkal ers-
sebbek, és jobb védelmet nyujtanak a betolakoddk ellen. Ha ma a taraba szbt
hasznaljuk, inkébb csak rozoga deszkakeritésre gondolunk.

Amikor a hatart csak rozoga deszkakerités képezi, nem is igazi valaszto-
vonalrél van sz6. Az emberek kénnyen atjuthatnak rajta, kiilsndsen pedig a
gyerekekre érvényes ez. Vajdasag, tudjuk, tobbnemzetiségli kozosség. A
nemzeti kisebbségek és a tobbségi nép kozotti jelképes hatar nem igazan ko-
moly akadaly, bar ennek az intenzitdsa idénként véltozik: a tarsadalmi és
politikai viszonyok néha bontogatjak, néha pedig még tiiskés drottal is ellat-
jak a koztiink levo keritéseket. S tgy tiinik, hogy amig mi mindinkabb a kii-
16nbozdségeinket hangoztatjuk, addig Eurdpa tobbi népe arra dobben ra,
hogy mennyire hasonldak a vagyaik, torekvéseik, érdekiik, s az egységre to-
- rekszik.

Mikes Melania konyve egy helyzetképet 1gyekszik bemutatni az egyko-
n és a mai Vajdasdg tobbnemzetiségl, tobbnyelvii kozosségérol. A konyv
hangneme, mddszere egy kicsit ellentmondasosnak tlinik: egyrészt szemé-
lyes hangokat pendit meg, egyéni tapasztalatokat mond el, masrészt viszont
konkrét kutatasok eredményeit mutatja be, statisztikai adatokat kozolve. De
hadd idézziik a szerz6t, 6 a bevezetdben ezt irja:

»~Gyermekkorom egy részét olyan hazban éltem le, amelyet a szomszéd
haztél, melyben Kovécs néni és Potkaminjer orosz emigrans néni lakott Lil-
la nevii leanyaval, csak egy deszkakerités valasztott el. Lilla néhany évvel
iddsebb volt ndlam és magasabb is, ezért amikor latni akart, beszélgetni ve-
lem, nem kellett a keritésen at kukucskalnia, mint nekem, amikor kivancsi-
sagomnak akartam cleget tenni. Szerettem Lillaval tarsalogni, de mar nem
tudom mir6l és melyik nyelven beszélgettiink. A palank egyébként nem volt
magas, és ha fial lettem volna, lehet hogy 4t is ugrottam volna. Erre azonban
nem is volt sziikség, mert a keritésnek kapuja is volt. Edesanyam, aki alig
tudott néhany szot magyarul, és Kovacs néni, akinek szerb nyelvtudasa
semmivel sem volt kiilénb, konnyen megértették egymast, mégpedig ugy,
hogy anyu szerb beszédébe be-becsempészet néhany magyar szot, Kovacs
néni pedig viszonzasul, anyanyelvét teletlizdelte szerb szavakkal. Beszélge-
téstikkor a gesztusoknak, kézmozdulatoknak is jelentds szerep jutott...”

Majd munkdjarol, kutatasainak céljarol ezeket vallja: ,,.Sokkal késobb, a
vajdasagi tobbnyelviiség jelenségével foglalkozvan, sétara indultam bara-
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tommal a vajdasagi deszkakeritések mentén, amelyek clvalasztjak a szom-
szédos udvarokat és kerteket, a hazakat, ahol egymas mellett élnek a kiilon-
boz6 nemzetiségek képviseldi. Ezeket az embereket csak a palank vélasztja
el, vagy valdsagos, mely deszkabol késziilt, vagy pedig a kiilonboz6 nyel-
vek képezte jelképes kerités. Az érdekelt benniinket, hogy ki tud és hogyan
atbujni ezeken a szimbolikus keritéseken, hogyan lehet a deszkakat szét-
mozditani, s ezt valaki vajon megkisérelte-e mar. Atugorhatoak-e a palan-
kok és ki tudja ezt megtenni, s végiil: megkisérelte-e valaki lebontani ket
és helyettiik falakat emelni?”

Ez a konyv tehat a tobbnemzetiségli kérnyezetben valé életr6l a kiilon-
b6z6 nemzetekkel és nyelvekkel vald egyiittélésr6l szol. A vajdasagi min-
dennapjainkrol. A koriilsttiink levd valésagrol. Ezt a valosagot probélja
megragadni Mikes Melénia, nem teljességében, nem is ez volt szandéka, ha-
nem sokatmondé részeleteiben. Arra szerette volna fethivni az olvasé fi-
gyelmét, hogy a vajdasagi deszkakerités szimbolizalta harmonikus egyiitt-
¢élés vivmanyait nem szabad lerombolni, ténkretenni. ,,A jelképes keritések
mellett szépen lehetett és még mindig lehet élni, ezért karban kell tartani
6ket, meg kell javitani ott, ahol a gy(ilslet kikezdte, fel kell 6ket Gjitani, nem
pedig téglakeritéseket emelni helyettik” - irja a szerz6.

Mikes Melania a palankok melletti szimbolikus sétai folyaman fel szan-
dékozta tarni a vajdasagi tébbnyelvii valosagot. Az elsd fejezet a hetvenes
évekbeli kutatdsok eredményeit tartalmazza. A fejezeten beliili cimek gon-
dolkodasanak menetét titkkrozik: Kétnyelviiség a csaladban, Kétnyelviiség az
ovoddban, El tudjak-e a didkok mozditani a keritések deszkdit és hogyan?,
Anyanyelv és nemzeti hovatartozas, A népnyelvi vitalitasrol, A népnyelvi de-
mokraciardl. A fejezet végén egy sor olyan kérdést sorol fel, amelyek meg-
valaszolasara munkaja soran torekedett, és amelyek semmiképpen sem hagy-
hatok felelet nélkiil. Kutatasait a magyar, szlovak, roman és ruszin nemzeti
kisebbségek korében végezte, éspedig kérddivek formajaban keresett valaszt
az olyan kérdésekre, hogy hol, mikor és kivel milyen nyelven beszélnek a fi-
atalok a nyelvhasznalat azon teriiletein, amelyek ket kiilonosebben érintik:
az iskolaban, a csaladban, nyilvanos helyeken, barati korben stb.

A XX. szazad kilencvenes éveiben az alagut végén felbukkané fényt ku-
tatja a szerzo. Ezt tilkrozi a masodik fejezet. A vajdasagi tarsadalom alap-
sejtjeibe igyekezett betekintést nyerni, az érdekelte, hogyan lehet az anya-
nyelvet megdrizni, és mi jatszik kozre annak feladasaban. Azokat az objek-
tiv tényezdket és szubjektiv motivumokat probalta megnevezni, amelyek
meghatarozzak, hogy a sziilok és a gyerekek az anyanyelviik vagy pedig a
kérnyezet nyelve mellett dontenek.

,A kilencvenes években a vajdasagi palankok melletti sétaink mind kel-
lemetlenebbekké valtak. Sok helyen a deszkakeritések helyett téglakerité-
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sekre bukkantunk. Az emberek mind kevésbé érezték sziikségét annak, hogy
elbeszélgessenek a szomszédokkal, néhol pedig félni is kezdtek a szomszé-
dok betorésétd]. Vannak koztiik olyanok, akik félelmiikben elhagytak ottho-
nukat és messzire, kiilfoldre koltoztek, masok meg, szintén a hiboru eldl
menekilve bekoltoztek az iiresen hagyott hazakba. Kevesen gondoltak arra,
hogy megjavitsak a mar kissé rogoza keritéseket.” S amint a szerz6 mond-
Ja, ilyen koriilmények koézott folytatta sétait és kutatasait, s nemegyszer so-
tét alagutakon kellett végighaladnia, annak reményében, hogy a végén fény-
re bukkan. A kutatdsokat munkatarsaival tobbnyire évodakban és iskolak-
ban végezte, a didkok beszédviselkedését figyelte meg, az anyanyelvi és
komyezetnyelvi nyelvhasznalatukat és a nyelvek iranti viszonyulasukat,
magatartasukat, attitlidjiiket. Az 6vondket és sziiloket is kikérdezték, els-
sorban a gyerekek nyelvi viselkedésérél, de sajat magukrol is. Ez fontosnak
bizonyult, mivel 8k azok, akik nagymértékben hatni tudnak a gyerekekre,
fejlédésiikre, nemezeti identitasuk kialakitdsara. Mikes Melania részletesen
ismerteti a kutds modszereit és lefolytatasdinak médjat. A masodik fejezet
cimei: Nyelvmegdrzés a csaladban nemzedékeken keresztill, Az anyanyelv
és a kornyezeti nyelv ismerete, A sziildk és a gyerekek kommunikdcidja, A
testvérek egymds kozotti kommunikacicja, Hogyan alakul ki a korai két-
nyelviiség?, Az iskoldztatas nyelve kihat-e a csaldd nyelvhaszndlatdra?,
Hogyan beszél az unoka a nagymamdval? Minden egyes tanulmanyrészben
kitér az 6sszes Vajdaséban €16 nemzeti kisebbség kozosségére. Szamadatok-
ban mutatja be a magyar, szlovak, ruszin, roman nyelv meg6rzését a kiilon-
b6z6 nemzedékek korében, az anyanyelv és kdrnyezeti nyelv ismeretérol
szamol be a magyar, szlovék, ruszin és roméan didkok kérében stb.

Az utolso, a harmadik fejezetet Mikes Meldnia a nemzeti identitastudat
kérdésinek szenteli, mert szerinte a tobbkultirajt, tobbnyelvii tarsadalom-
ban sziikség van egy olyan identitastudatra, amely kiilénbozik és kiillonboz-
nie is kell a nyelvileg és kulturaban homogén tarsadalmak identitasatol.
Olyan fogalmakat prébal definidlni, mint amilyen a tobbkultirajusag és
kultirakéziség, a mulitkulturalizmus és interkulturalizmus. Kitér a taniigyi
dolgozok nemzeti identitdsira és szociokulturalis arculatara, a gyerekek
szocidlis és miiveltségi kornyezetére. Azt is kutatta, hogy milyen a didkok
viszonya a sajat nyelviik és a masok nyelve irdnt. Igen érdekes kérddives
felmérésrol volt sz6, amelyet a gyerekeknek egy elhangzott mindennapi tor-
ténet alapjan kellett megvélaszolniuk. Ebbdl sok minden kitiint: mi a véle-
ményiik az anyanyelv hasznalatanak jogardl és a nemzeti kisebbségek
nyelvhasznélata iranti toleranciardl, hogyan vélekednek az anyanyelv és a
komyezeti nyelv kommunikativ funkciéjarol, mit gondolnak a sajat és mas
nemzeti kisebbségi nyelvének célszerliségérdl, mennyire érdekli 6ket a2 méas
nemzeti kozosségek kulturaja sth. Végiil a fejezet végén a nemzeti kisebb-
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ségek gyerekeinek véleményét kérte ki a szerb mint kémyezeti nyelv tanu-
lasaval kapcsolatban.

A befejezésben a szerz6 elmondja, hogy a vajdasagi jelképes keritések
koriili torténésekkel kapcsolatos érdeklédésének volt kezdete, vége pedig
nem lesz mindaddig, amig léteznek olyan embercek akik az algitban botor-
kalva fény utan kutatnak. Hangstlyozza a kisebbségi nyelvek megdrzésének
és fejlesztésének jelentOségét a csalddban, valamint az oktatd és neveld in-
tézményekben egyarant.

ANDRIC Edit
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